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Welche Trends waren im hier zu behandelnden Themenbereich wihrend des
vergangenen Jahrzehnts auszumachen? Die Antwort wird alleine aufgrund be-
schriankter Lese- und Rezeptionsfihigkeiten selektiv ausfallen und die Auswahl
von der jeweiligen paradigmatischen Position, den eigenen Forschungsinteressen
und -erfahrungen abhingen. Die standortgebundene Betrachtung soll aber zu-
mindest zu Beginn mit einer Art Beobachtung zweiter Ordnung kombiniert wer-
den, mit einer Inventaristenperspektive, aus der heraus tiberblickt werden kann,
welche Positionen im Diskursfeld aufgegeben und welche neu bezogen wurden.
Aus einer solchen Schau fillt zuniichst einmal auf, daB sich das Feld stin-
dig verbreitert und diversifiziert hat. Wihrend noch in den achtziger Jahren ,,Mi-
gration” den Fokus einer iiberschaubaren und dicht vernetzten Gemeinde von
Spezialisten darstellte, so gehort das Nachdenken iiber Migration und migrati-
onsbedingte soziokulturelle Heterogenitdt inzwischen zum Mainstream soziolo-
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gischer Reflexion mit einer entsprechenden Zunahme des Teilnehmerkreises im
diskursiven Feld: Wer schreibt heute nicht iiber Globalisierung und das Ende des
Nationalstaates und thematisiert dabei einen der natiirlichen Feinde der alten,
,pri-globalen® Verhiltnisse, die transnationalen Migrationsstrome und Gemein-
schaften sowie deren zukiinftigen Platz in einer am Horizont aufscheinenden
neuen Weltsozialordnung? Wer iiberblickt noch die Zahl der Autoren, welche
zur Frage der kulturellen Basis politischer Integration im nach-nationalen Zeital-
ter Stellung nehmen und damit auch eine Stellung im alten Feld der Multikultu-
ralismus-Debatte beziehen? Migration und ethnisch-kulturelle Heterogenitit sind
vom Rande ins Zentrum sozialwissenschaftlicher Gegenwartsdiagnosen geriickt
und von einem Spezialistenthema zum vielgedeuteten Zeichen der Zeit mutiert'.

Die Perspektivenverschiebung héngt unter anderem auch damit zusam-
men, daB die Soziologie wihrend der neunziger Jahre vom ,methodologischen
Nationalismus* (4nthony Smith) abgeriickt ist, d. h. die — immer nur heuristisch
gedachte — Fiktion einer Koextension von Nationalstaat und Gesellschaft, welche
implizit fast allen Theorieentwiirfen mit Ausnahme der Systemtheorie zu Grunde
lag, aufgegeben hat und transnationalen Prozessen und Beziehungen vermehrt
Beachtung schenkt. Aus einer solchermaBen transformierten Perspektive muf
nun ,,Migration“ zu einem hochinteressanten Phinomen werden; ethnische Ge-
meinschaften mit transnationalem Bezug sind geradezu dazu pridestiniert, als
Exemplifizierung des nun problematisch und erklirungsbediirftig erscheinenden
Charakters von Nationalstaatlichkeit zu dienen.

SchlieBlich hingt die Expansion aber auch mit dem vermehrten Rege-
lungsbedarf staatlicher Institutionen zu tun, welcher durch die Asylwanderung
Ende der achtziger und wihrend der neunziger Jahre ausgelost wurde. Die politi-
sche Bereitschaft, Forschungsprogramme, Sonderforschungsbereiche, Graduier-
tenkollege oder gar spezialisierte Forschungsinstitutionen zu finanzieren, hat
entsprechend zugenommen, was sowohl innerhalb als auch auBerhalb der etab-
lierten akademischen Institutionen — im Bereich der so genannten ,,praxisorien-
tierten Forschung — zu einer Ausweitung der Produktionskapazitdten flihrte.
Neue Forschungsinstitute wurden gegriindet (wie die beiden Foren fiir Migrati-
onsstudien im schweizerischen Neuenburg und in Bamberg), universitire Kapa-
zitdten neu geblindelt (wie das in diesem Bereich wohl erfolgreichste Institut fr
Migrationsforschung und Interkulturelle Studien der Universitdt Osnabriick),
schon bestehende Einrichtungen haben sich konsolidiert.

Wer ein solchermaBen expandierendes und sich restrukturierendes Feld
beschreiben will, in dem er/sie sich bewegt und selbst eine im Wandel befinden-
de Position bezieht, kann wohl nur einige wenige Diskussionslinien skizzieren
und muB sich davor hiiten, diese als ein zentralperspektivisches Gemélde inter-
pretieren zu wollen. Vier solcher Linien seien im folgenden nachgezeichnet.

I

Noch in den siebziger und achtziger Jahren lag das Hauptaugenmerk auf den
Migranten selbst, auf deren Integrationsstrategien2 sowie auf der Fra%e, wie
xenophobe Zuriickweisung und Desintegration vermieden werden konnen™. Mig-
ration wurde als Ausnahme vom Normalzustand sozialer und kultureller Ver-
wurzelung im Rahmen nationalstaatlich begrenzter Gesellschaften konzipiert,
deren Folgen fiir Migranten und ,,Aufnahmegesellschaft* empirisch zu erfassen
waren. Noch in diesen Zusammenh#ingen denkend, arbeitete sich die Migrations-
forschung der achtziger und friihen neunziger Jahre am normativ-politisch aufge-
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ladenen Konzept des Multi-Kulturalismus ab, demzufolge auf die kulturelle
Heterogenisierung durch Einwanderung aus ,,immer ferneren Kulturkreisen* mit
Toleranz sowie mit der Pluralisierung als verbindlich betrachteter normativer
Orientierungen (insbesondere im Schulbereich) zu antworten sei.

Entsprechend strukturierte sich das wissenschaftliche Diskursfeld. Ethno-
logen und Mikrosoziologen zeichneten nach, daB eine solche Heterogenisierung
tatsichlich stattgefunden hatte und daB in der Tat ethnische Gemeinschaften mit
integrierter Normstruktur und einem hohen Mal} an ,,Binnenintegration“4 ent-
standen waren, die nach Anerkennung und Beriicksichtigung durch ,,die Mehr-
heitsgesellschaft* riefen. Gegen diese Mehrheitsposition, insbesondere auch im
nicht-wissenschaftlichen Feld der Sozialarbeit und der Schulpidagogik verbrei-
tet’, formierten sich in den frithen neunziger Jahren zwei Stellungen.

Hoﬁ"mann—Nowotny(’ wies in einer vielbeachteten Expertise fir den
Schweizerischen Wissenschaftsrat auf die Gefahren einer solchen kulturellen
Heterogenisierung hin. Auf der einen Seite betont er auf der Basis einer kennt-
nisreichen historischen Riickschau, daB wohl kaum eine kulturelle-intellektuelle,
politische oder wirtschaftliche Modernisierungsleistung in der schweizerischen
Geschichte der letzten hundertfiinfzig Jahre ohne das Zutun von Migranten rich-
tig zu verstehen wire (von deutschen Universititsprofessoren, exilierten Denkern
aus aller Welt, der Griindergeneration von heute multinationalen Unternehmern
bis zu den Arbeitsimmigranten der flinfziger und sechziger Jahre). Neben diesen
.,Chancen® fiir Innovationsfihigkeit und Produktivitit birgt Einwanderung aber
auch das Risiko, daB die gesellschaftlichen Integrationskrifte iiberfordert werden
konnen. Integration wird in der Parsonschen Tradition einerseits als kulturelle
Integration in ein Grundmuster von Werteorientierungen verstanden und ande-
rerseits schichtungstheoretisch als Statuskonfiguration, in der die Individuen eine
,,angemessene Stellung” auf den verschiedenen Dimensionen sozialer Ungleich-
heit gefunden haben. Immigration iiberfordert die Integrationskapazitdt einer
Gesellschaft, wenn a) eine Assimilation an das kulturelle Grundmuster und/oder
wenn b) eine legitim erscheinende Inkorporation ins Schichtungsgeflige nicht
moglich ist.

Beides ist laut Hoffmann-Nowotny bei den neuen Migranten (im Klartext:
Asylsuchenden) zunehmend der Fall. Sie sind kulturell ,,zu fremd* und verfligen
nicht tber das notige Bildungsriistzeug, um sich erfolgreich in Arbeitsmarkt,
Gesellschaft und Kultur einfiigen zu konnen. Das Argument der kulturellen Dis-
tanz wird dabei ambivalent formuliert, zielt auf der einen Seite auf reale kulturel-
le Andersartigkeit ab, insofern als jene Kulturen als ,.fern gelten, ,,die intern z.
T. noch stark stammes- und clanorientiert sind, vielleicht mit Religionen ausges-
tattet, die Reformation und Aufklirung nicht erlebt haben [gemeint ist der Is-
lam]*’. Andere Formulierungen lassen eher die Deutung zu, daB die relative
Wahrnehmung von Distanz durch die Mehrheitsbevolkerung flir Integrations-
schwierigkeiten verantwortlich zu machen sei.

In jedem Fall entsprach Hoffimann-Nowotnys Formulierung jener, mit der
eine neue schweizerische Migrationspolitik (mit explizitem Ausschlufl von
Migranten aus dem Siiden) legitimiert wurde und rief — vielleicht vorwiegend
deshalb — den inzwischen notorischen Rassismusvorwurf im proto-
wissenschaftlichen Feld von Sozialarbeitern, Fliichtlingsbetreuern und Bildungs-
arbeitern hervor sowie Konsternation im Umfeld der Wissenschaftler, von denen
nur Castles® aus dem fernen Australien eine eigentliche Replik wagte. Empiri-
sche Studien haben inzwischen nachgewiesen, dafl beispielsweise der Grad der
Erwerbsintegration von Asylsuchenden in der Schweiz nach einigen Jahren der
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Adaption weit hoher ist als angenommen und nicht herkunfispezifisch mit ir-
gendeinem MaB kultureller Distanz® kovariiert’

iI.

In diesem Kontext 1Bt sich, obwohl sie fast ein Jahrzehnt spéter erscheint, auch
Werner Schiffauers gungste Arbeit (Schiffauer 2000) lesen, in der er wie bereits
in fritheren Studien' gegen die Vorstellung uniiberbriickbarer kultureller Distanz
mit der klassischen Argumentationstechnik der Ethnologie anschreibt — jener des
Fremdverstehens. Dabei nimmt er sich ein Objekt vor, das sich nach dem Ende
des kalten Krieges zum Feindbild der westlichen Offentlichkeit par excellence
und zur Projektionsfliche zivilisatorischer Konkurrenz- und Untergangsdngste
zu eignen scheint, ndmlich den islamischen Fundamentalismus in Gestalt seiner
finften Kolonnen im eigenen Land, den fundamentalistischen Gruppierungen
tiirkischer Abkunft in Deutschland. In einer sehr schon gearbeiteten und sorgfil-
tig recherchierten Studie beschreibt Schiffauer die Entstehungs- und Wandlungs-
geschichte einer kleinen sunnitischen Gemeinde in Koln. Urspriinglich als Ab-
spaltung der tiirkischen Wohlfahrtspartei entstanden, wies die Moscheengemein-
de die parlamentarische und gradualistische Strategie der Refah zuriick und ori-
entierte sich stattdessen an den Idealen der iranischen Revolution. Mit dem Er-
folg der Wohlfahrtspartei bei den Wahlen im Mutterland drohte der Gruppe
Gefolgschaftserosion. Als Antwort darauf schlieft sie sich immer mehr zur Sekte
zusammen. Gleichzeitig wechselt die soziale Basis hin zur zweiten Generation
sowie innerhalb dieser zur gebildeten Mittelschicht von Ingenieuren, Arzten etc.
Parallel zu diesen sozialen Verinderungen radikalisiert sich das politische Profil
immer mehr, ein ProzeB, der iiber die Erklidrung des Glaubenskrieges schliellich
in der Ausrufung des Kalifats und der emphatisch begriiBten Selbstinthronisation
des Sektenflihrers gipfelt.

Schiffauers Analyse zeigt, wie sich die Position des Kalifen von Koln im
transnationalen Diskursfeld tiirkisch-islamischer Politik entwickelt und in Ab-
grenzung zu anderen ausdifferenziert, welche Strategien der Selbstdarstellung
und -inszenierung, der Gruppenbildung und sozialen AbschlieBung gegeniiber
konkurrierenden Gruppierungen mit welchen Effekten verfolgt werden. Die
Darstellung folgt weitgehend der Methodologie der Bourdieuschen Feldtheorie:
Es wird nicht ein ,kulturelles Muster rekonstruiert, das dem radikalen Islam
zugrunde liegen wiirde (wie in traditionelleren ethnologischen Arbeiten), son-
dern ein nur relational zu verstehendes Kampffeld unterschiedlicher Bedeutungs-
strategien skizziert, das nur wenige Fixpunkte des legitimen Argumentierens
kennt (beispielsweise den Koran), im ilbrigen aber hoch ausdifferenziert und
heterogen ist — entgegen den gingigen Fundamentalismusvorstellungen und -
dngsten.

Weiter wird deutlich, da3 fr den Fundamentalismus gerade nicht Traditi-
onsbezug und vormoderne Denkformen konstitutiv sind, sondern moderne, west-
liche Formen politischer Argumentation und Organisation typisch. Von daher
sowie in Anbetracht der sozialen Basis der Bewegung, welche kaum Ménner mit
traditionalem Weltbezug oder typische ,,Modernisierungsverlierer umfaft, wie
die meisten Fundamentalismustheorien implizieren, ist der islamische Funda-
mentalismus — in Schiffauers relativistischer Interpretation — am ehesten mit den
Maoistischen Zirkeln der 68er Generation zu vergleichen. Schiffauers Argumen-
tationslinie gleichsam verlingernd, 148t sich die SchluBfolgerung ziehen, dafl
selbst an jenem Ort, der iiblicherweise als Endpunkt auf der Achse kultureller
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Distanz imaginiert wird, bei genauerer Betrachtung alle moglichen Formen in-
terner Variabilitit und Opposition sowie der Gemeinsamkeit und Unterschied-
lichkeit zum postulierten Eigenen aufscheinen. Die Achse kultureller Distanz
zerfillt unter dem Blick des Ethnologen in eine Reihe von Differenzierungen,
welche sich nicht mehr auf eine einzige Dimension hin biindeln lassen.

II1.

Die zweite Gegenposition zum Multi-Kulturalismus fiihrt uns wieder zum The-
ma Nationalstaatlichkeit und Migration zurlick. Aus konstruktivistischer Per-
spektive, teilweise diskurstheoretisch fundiert, teilweise mit Luhmannscher Sys-
temtheorie unterlegt, teilweise eher ad hoc vorgetragen, wird die These entwi-
ckelt, daB substantielle kulturelle Differenzen, wie sie sowohl der wohlmeinende
Multi-Kulturalismus wie auch konservativ eingefirbte Warnungen vor diesem
als empirisch gegeben voraussetzen, genau solchen Akten diskursiver Weltset-
zung entspringen und nur deshalb, trotz aller priméren empirischen Irrelevanz,
sozial bedeutsam werden. Vorstellungen von kultureller Unterschiedlichkeit und
uniiberbriickbarer Differenz bilden die Grundelemente einer Konstruktion des
anderen, mit deren Hilfe die Immigranten aus der sozialen Kerngruppe ausge-
schlossen und gleichzeitig beherrscht werden sollen. Es sind vor allem die staat-
lichen (oder in gewissen Varianten: parastaatlichen) Machttrager, welche diesen
Diskurs der Ausgrenzung und Selbsterméchtigung hervorbringen, institutionali-
sieren und in Praktiken der Einwanderungspolitik (oder: der multikulturellen
Sozialarbeit) umsetzen. Dieser Diskurs stellt dann auch einen Nihrboden dar, auf
dem sowohl der gewdhnliche Alltagsrassismus als auch die politisch organisierte
Rechtsextreme gedeihen konnen, weil die Problemdefinition lediglich auf ihre
letzte Konsequenz hin zugespitzt werden muB, indem beispielsweise die multi-
kulturelle Utopie vom gleichwertigen Nebeneinander verschiedener Kulturen in
ein ,,Recht auf Differenz umgedeutet wird.

Neben Radtke'' hat insbesondere auch Wolf-Dietrich Bukow (Bukow
1993) diese Ethnisierungsthese ausdifferenziert und empirisch zu untermauern
versucht. In dem hier zu besprechenden Buch geht er zunichst davon aus, daf3
sich Migrationsphinomene und kulturelle Heterogenisierung direkt aus den
Grundprinzipien gesellschaftlicher Modernisierung ergeben, die er im Anschluf3
an Max Weber als ProzeB der Rationalisierung gesellschaftlicher Funktionsme-
chanismen und der Ablosung von zugeschriebenen durch erworbene Statuskrite-
rien erfaBt. Beides 16st kulturell abgesicherte stindische Ordnungen ebenso wie
ethnische Solidarititen auf und fithrt zur Freisetzung der Individuen von gemein-
schaftlichen Verbénden. Entsprechend gehdren Migration und kulturelle Plurali-
sierung zur gesellschaftlichen Realitiit seit der deutschen Reichsgriindung. Wieso
aber wird diese systemische Rationalisierung im Bereich der politisch-
diskursiven Selbststeuerung der Gesellschaft (neben der Lebenswelt die dritte
Ebene im Habermasschen Analyseschema) nicht als solche anerkannt? Wieso ist
heute immer noch — im Multikulturalismus wie im konservativen Gegendiskurs —
von Fremden und Auslindern die Rede, obwohl doch Immigranten lingst Teil
der durchrationalisierten, modernen, arbeitsteilig und funktional ausdifferenzier-
ten Gesellschaft sind?

Im offentlichen Raum herrscht — in Bukowscher Lesart — ein geradezu
manichdischer Kampf zwischen einem republikanischen, rein politisch gedach-
ten Verfassungspatriotismus und einem vdlkisch inspirierten ethnischen Nationa-
lismus. Beide ringen um Vorherrschaft im 8ffentlichen Raum und in der Gestal-
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tung nationaler Politik. Seit 1982 kommt es in der Bundesrepublik zur ,Neuen
Restauration®, d.h. zur Renationalisierung des politischen Selbstverstindnisses.
Als Folge davon setzt ein ProzeB der Ethnisierung von Minderheiten ein, der im
Ende zur strukturellen Verfestigung von marginalen Soziallagen (,,Ghettoisie-
rung*) und dauerhaften Segregation flihrt. Der Prozef beginnt mit der Indexie-
rung des ethno-nationalen Unterschieds (anhand der Staatsbiirgerschaft), und
fihrt dann {iber die kategoriale Gruppenbildung (Auslinder—Deutsche), die Hie-
rarchisierung und Essentialisierung zur Institutionalisierung der Differenz (bei-
spielsweise in der Schule oder Sozialarbeit), zur nun bereits wechselseitigen
Distanzierung und Segregation (was die ,,Selbst-Ethnisierung® durch ethnische
Gruppenbildung seitens der Immigranten implizieren kann) bis hin zum Endsta-
dium dauerhafter Abschottung in einer ethnischen Unterklasse.

Hier soll nun keine Detailkritik dieser Argumentation geleistet, sondern
lediglich darauf hingewiesen werden, daf sie fast simtlichen empirischen Resul-
taten zum Verlauf von Integrationsprozessen widerspricht. Diese zeigen, dafl Vor
/ Nach 1982 keine sinnvolle Dichotomisierung von Integrationszustidnden dar-
stellt. Im Gegenteil: Der ProzeB des sozialen Aufstiegs der zweiten und dritten
Generation von Immigranten hat gerade in den achtziger Jahren mit dem weite-
ren Tertiarisierungsschub der Wirtschaft an Dynamik gewonnen und nicht zur
von Bukow diagnostizierten Ethnisierung und Ghettoisierung gefiihrt. Theore-
tisch fillt seine Analyse durch das Defizit auf, die Schwankungen in der politi-
schen Selbstreprisentanz der Mehrheit rein voluntaristisch als Folge des Einflus-
ses nicht weiter spezifizierter boser Machte zu konzipieren und vollig auszu-
blenden, aus welcher politischen Logik, oder auch nur: Interessenlage, heraus
solche ethnisierenden Diskurse entworfen werden und wieso sie sich durchset-
zen. Seine Analyse trégt somit Ziige einer gleichsam anonymisierten Verschwo-
rungstheorie, welche einerseits die polarisierte politische Stimmung anfangs der
neunziger Jahre wiedergibt und andererseits die theoretischen Schwichen eines
Konstruktivismus veranschaulicht, in dem soziale Akteure lediglich als Exekuto-
ren diskursiver Uberwiltigungsprozesse vorgesehen sind.

Immerhin kommt der Ethnisierungsthese das Verdienst zu, den oben an-
gesprochenen Perspektivenwechsel eingeleitet zu haben, d. h. die Verschiebung
des Blicks von den Immigranten und deren Integrationsproblematik auf die ge-
sellschaftliche Konstruktion von solchen Problemen gelenkt zu haben und dabei
auf die Diskrepanz zwischen der ,Normalitit“ transnationaler und -ethnischer
Prozesse in der Moderne und der diese konterkarierende nationalistischen Be-
schreibung hinzuweisen. Diesen Zusammenhang haben eine Reihe von Arbeiten
in der zweiten Halfte der neunziger Jahre vertieft'”.

V.

Der theoretisch anspruchsvollste und konzeptionell konsistenteste Beitrag
stammt von Michael Bommes (Bommes 1999). Seine Arbeit rekonstruiert den
Luhmannschen Theoriewurf auf die Problematik von Nationalstaat und Migrati-
on hin und versucht so, die Migrationsforschung auf eine neue Basis zu stellen.
In der Tat stellt eine systemtheoretische Durchdringung des Themas eine beson-
dere Herausforderung dar, da gesellschafiliche Integration und soziale Ungleich-
heit — die beiden konzeptionellen Hauptbezugspunkte der klassischen Migrati-
onsforschung ~ durch die Maschen des systemtheoretischen Netzes fallen, da
Integration nur noch als Beziehung zwischen Subsystemen und Ungleichheit als
eine Selbstbeschreibungssemantik unter anderen vorgesehen sind. Kernbegriffe
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in Bommes' Rekonstruktion sind die Exklusion/Inklusion von Individuen in je
subsystemisch spezifische Zusammenhinge (Recht, Politik, Wirtschaft etc.).
Eine Gesamteinbindung in soziale Gemeinschaften (etwa: Klassen, ethnische
communities etc.) ist nicht vorgesehen, weil Individuen als Personen den ausdif-
ferenzierten Subsystemen Umwelt sind. Diese Exklusion von Individuen aus
,,Gesellschaft fithrt zusammen mit der zunehmenden funktionalen Differenzie-
rung zur Weltgesellschaft einerseits, zur Freisetzung der Individuen auf der an-
deren Seite. Sie sind nun , frei“, ihre Inklusionschancen geographisch und sub-
systemisch zu optimieren. Réumliche Mobilitdt von Menschen auf der Suche
nach einer optimalen Rekombination von Inklusionschancen — hier kommt das
Kaninchen wieder aus dem Zylinder — gehort also zu den Grundprinzipien der
modernen Weltgesellschaft und ergibt sich genau aus ihren inneren Funktions-
mechanismen: eine in der Tat elegante Variante der ,,Normalisierung® von Mig-
ration in der soziologischen Theorie jenseits von ,struktureller Spannung® oder
,,push-and-pull“.

Das politische Subsystem ist aber segmentér differenziert, d. h. in eine
Zahl von Nationalstaaten gegliedert, welche der Logik von Weltgesellschaft
zuwiderlaufen. Dies kommt historisch deshalb zustande, weil a) moderne Terri-
torialstaaten herrschaftstechnisch nicht unendlich ausdehnbar sind und weil b)
der moderne Staat an die nationale Gemeinschaft gebunden bleibt, seit das sou-
versine Staatsvolk als nationale Staatsbiirgergemeinde gedacht wurde. Aus dieser
Bindung des Politischen an einen Code nationaler Gemeinschaftlichkeit folgt
auch der Anspruch an den Staat, ,,Gleichheit zu garantieren, d. h. die Inklusi-
onschancen von Biirgern dann zu erhdhen, wenn diese aufgrund der Eigenlogik
anderer Subsysteme mit kumulierten Exklusionsgefahren konfrontiert sind. Die-
ser ,Solidarititsdiskurs“, der im dbrigen die soziologische Ungleichheitsfor-
schung semantisch alimentiert, ist wiederum an die Idee nationaler Gemein-
schaftlichkeit gebunden und wird durch Wohlfahrtsstaaten institutionell abgesi-
chert.

Aus der Beschreibungslogik des Subsystems Politik-cum-Wohlfahrtstaat
heraus stellt nun Migration deshalb einen Skandal dar, weil sie zur Inklusion in
die staatlich abgesicherten ,Solidaritdts“-Mechanismen von Personen fiihrt,
welche nicht zur nationalen GroBgruppe der Staatsbiirger gehdren. Entsprechend
werden institutionelle Dispositive aufgebaut, um Migrationsstréme zu kanalisie-
ren, zu begrenzen und zu kontrollieren — eine These, welche bereits anderweitig
empirisch entwickelt wurde". So fiihrt der moderne Nationalstaat zu einer sys-
tematischen Ungleichbehandlung zwischen Staatsbiirgern und Ausliandern durch
und innerhalb des Wohifahrtsregimes: aufgrund abgestufter Ungleichbehandlung
beziiglich Aufenthalts- und Arbeitsrechten sowie aufgrund der Schlechterbe-
handlung im Wohlfahrtsystem selbst, weil dieses auf eine Normalbiographie von
SeBhaftigkeit zugeschnitten wurde. Mit dieser Analyse von Wohlfahrtsstaat als
,Ungleichheitsschwelle“ in der Weltgesellschaft fiihrt Bommes systematisch
prizise eine Dimension von Ungleichheit in die Systemtheorie ein, welche — eine
haufig geduBerte Kritik — in Luhmanns Entwurf entfallen war, da dort soziale
Schichten als Gruppen und Ungleichheit als transsystemische Zentraldimension
nicht vorgesehen sind. Eine in der Tat beachtliche theoretische Zuspitzung,
durch welche Bommes* Arbeit auch im weiteren Feld der soziologischen Grund-
lagendebatte Beachtung verdient.

Denkt man Bommes* Entwurf gegen die Absichten des Autors weiter, so
konnte man — durchaus malizios — auch den zweiten klassischen Begriff der
Migrationssoziologie wieder einfiihren, ndmlich jenen der Integration. Sowohl
der politische Prozef8 wie auch das System sozialer Sicherung (dem durchaus den
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Status eines Subsystems zukommen diirfte mit der Basisunterscheidung gleich—
ungleich) sind ja gem#B Bommes an den Nationalgedanken und die entsprechen-
den Formen sozialer Klassifikation gekoppelt: einerseits durch die Gleichsetzung
von Souveriin und nationalem Staatsbiirgertum und andererseits durch die Identi-
tit von Gemeinschaft mit Gleichheitsanspruch und national definiertem Staats-
biirgertum — gerade fiir diese Doppelverknilpfung ist unter den Vorzeichen der
Systemtheorie keine systematische Erkldrung entwickelbar. Dazu kommt die
Tatsache, daB3 die von Bommes beschriebenen Migrationsbarrieren und arbeits-
rechtlichen Regelungen de jure wie de facto zu einer zwar von der Politik ver-
walteten, aber durchaus eigenlogischen und ebenfalls gemdB dem Prinzip natio-
naler Staatsbiirgerschaft strukturierten Segmentierung (und Hierarchisierung) des
Arbeitsmarktes flihren, so daB auch hier eine Ankoppelung an das Prinzip natio-
naler Gemeinschaft systemspezifisch wird. Als Konsequenz werden die Modi
von Exklusion und Inklusion in den subsystemspezifischen Verfahrenslogiken
von Politik, Wirtschaft, und Solidarsystem so synchronisiert, daf ,,gesellschattli-
che Integration”, und zwar auf der Basis national definierter Staatsbiirgerschaft,
entsteht. Die Biirger werden damit zu einer sozialen Gruppe im systemtheore-
tisch verpdnten Sinne: mit totalinkludierendem Charakter, zur Gememschaﬁ
inmitten der modernen, funktional ausdifferenzierten Weltgesellschaft'*.

Man kann diese Analyse auch in zugéinglicherer Terminologie vortragen
und die Nationalstaatenbildung und insbesondere die Herausbildung nationaler
Staatsbiirgerlichkeit als Prozef der sozialen Schliefung interpretieren, welcher
erst zur Thematisierung, Skandalisierung und Kontrolle von Migration fuihrt.
Wie schon bei Brubaker und daran anschlieBend bei Wimmer" ist dies der Weg,
den Jiirgen Macke in einer Dissertationsschrift (Macke 1999) zu gehen versucht.
Es stellt die dritte hier zu diskutierende Arbeit dar, die auf die nationalstaatliche
Konstituierung der ,,Migrationsproblematik* abzielt. Macke ndhert sich seinem
Thema in einer Art Zangenbewegung an: auf der einen Seite iiber eine systemati-
sche Diskussion der Defizite klassischer Ansdtze zum Thema Staatsbiirgerschaft
(Durkheim, Marshall, Parsons), wobei er hervorhebt, daf} alle Theorietraditionen
die integrationsgenerierende Funktion von Staatsbiirgerschaft ins Zentrum rii-
cken und deshalb vernachlissigen, daB Integration auch Grenzziehung und Ex-
klusion mit sich bringt. Auf der anderen Seite moniert er an der Soziologie des
Fremden (Simmel, Alexander, Stichweh), daB diese die rechtliche Konstituierung
und Determinierung des Eigen-Fremd-Verstindnisses in modernen Gesellschaf-
ten nicht in den theoretischen Griff bekomme.

Beiden Defiziten schlieBlich ist mit der Theorie der sozialen SchlieBung
beizukommen, welche er sodann entfaltet, ausgehend von Weber sowie den
Reformulierungen und Erweiterungen von Parkin und Murphy. Da diese jedoch
erstens auf eine Soziologie sozialer Ungleichheit fixiert bleiben und zweitens auf
die Fahrbahn einer funktionalistischen Theorie der Herrschafisstabilisierung
geraten, miisse die Theorie sozialer SchlieBung handlungstheoretisch reformu-
liert werden. Dies geschieht anschlieBend im Riickgriff auf Giddens  Modell der
,Strukturierung® sozialer Beziehung, so dafl soziale SchlieBung (sowohl in der
Form aktiver Monopolisierung von Ressourcen wie auch der Gegenbewegung
der Ausgeschlossenen) als Resultat des Zusammenspiels von mit unterschiedli-
cher Macht ausgestatteten Handlungsstrategien erscheint. So mit theoretischem
Rilstzeug ausgestattet nshert sich der Autor wiederum dem Thema. In einem nun
auch empirisch anhand des Beispiels Deutschland verdichteten Abschluflkapitel
zeigt Macke, wie im Bereich der birgerlichen Rechte (insbesondere Versamm-
lungs- und Redefreiheit), der politischen Rechte (aktives Stimm- und Wahl-
recht), der sozialen Rechte (am Beispiel der Kindergeldregelungen) sowie der
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okonomischen Rechten (Arbeitserlaubnis) die nationale Staatsbiirgerschaftsrege-
lung Einbindung und Ausgrenzung organisiert und zu einer kohzirenten Ab-
schlieBung von Gruppen fiihrt.

Wihrend die ideengeschichtliche Diskussion sicherlich zum bleibenden
Verdienst der Arbeit gehort, so fihrt sie in der Analyse des Zusammenhangs
zwischen nationalstaatlicher SchlieBung und Migrationkontrolle nicht iiber be-
reits vorliegende Arbeiten hinaus. Insbesondere gelingt die handlungstheoreti-
sche Reformulierung des SchlieBungskonzepts in der empirischen Durchfithrung
nicht. Denn als Akteur aktiver AbschlieBung tritt ausschlieBlich ,der National-
staat” in Erscheinung, als ob dieser einen homogenen Willen besife. Vollig
ausgeblendet bleibt, wieso ,der Nationalstaat* im Zuge seiner Ausdifferenzie-
rung und institutionellen Verfestigung gleichzeitig die nationale SchlieBung
vorantreibt, welche also die Interessen- und Wahrnehmungsperspektiven darstel-
len, aus denen heraus eine solche Strategie sinnvoll erscheint und woher diese
Strategie die notige politische Unterstiitzung von Seiten der Mehrheit der inklu-
dierten Bevolkerung erhilt. M. a. W. kann eine Theorie staatsblirgerschaftlicher
SchlieBung nicht ohne eine Analyse der Austauschbeziehungen zwischen Staats-
elite und verschiedenen Segmenten der Bevolkerung auskommen, welche in eine
Art , Tausch® von politischer Loyalititszusicherung gegen die Exklusivitit staat-
licher Leistungserbringung miindet. Eine solche handlungstheoretische ,Fiil-
lung* des SchlieBungskonzepts konnte dann auch halten, was man sich von ihr
verspricht, d. h. die systemtheoretisch nicht zu beantwortende Frage zu l6sen,
durch welchen Mechanismus (priziser: unter welchen Voraussetzungen) es zur
,Koppelung unterschiedlicher Inklusionsmodi an das Prinzip der nationalen
Staatsbiirgerschaft kommt. So lieBe sich auch verhindern, woran eine zweite
Arbeit zum Thema nationalstaatliche AbschlieBung und Migration krankt (Bds
1997): daB AbschlieBung zur theoretisch zwischen Systemtheorie und Schlie-
Bungstheorem oszillierenden Metapher wird, welche jede Form von Grenzzie-
hung bezeichnet, ohne daB die soziale Dynamik der Hervorbringung (und: Trans-
formation) dieser Grenzen inhaltlich expliziert wilrde.

V.

Offen bleibt bei all diesen neuen Anniherungen an das Thema Migration, inwie-
fern es tatsichlich jene Exklusionsprozesse sind, welche im Zusammenhang zur
nationalstaatlichen SchlieBung entstehen, die auch fiir die soziale Lage von Im-
migranten von grofter Bedeutung sind. Denn mit der Fokussierung des Staates
gerit aus dem Blick, was in den letzten Dekaden an Einsichten tiber den Prozef
der sozial-6konomischen Inkorporation von Immigranten gewonnen wurde: daf
dieser als Interaktion zwischen den Handlungsressourcen und -strategien der
Immigranten und der Opportunitétsstruktur samt, aber eben nicht nur der staat-
lich erdffneten oder verweigerten Partizipationschancen zu konzipieren ist'd,
Genau dieser Interaktionsprozef wird nun in den USA, aber auch in Hol-
land, wieder in den Blick genommen. Die Fragestellung entfaltet sich jenseits
des dlteren Problems, ob Immigranten und andere ethnische Minderheiten ihr
kulturelles Erbe und ihre Binnenbeziehungen pflegen, ob dies vom Staat unter-
stiitzt werden solle oder nicht und welche Konsequenzen es unter Umsténden hat
(Ethnisierung, oder im Angelséchsischen: ,Rassialisierung®, versus Toleranz in
der multikulturellen Geselischaft). Vielmehr orientiert sich die Forschung am alt-
neuen Problem der sozialen Marginalisierung, entsprechend der vielerorts mit
der Krise des Wohlfahrtsstaates in Erscheinung tretenden neuen Armut sowie der
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Beobachtung, daB8 die entstehende oder auch nur beflirchtete ,,urbane Unterklas-
se zum groBen Teil aus Angehérigen ethnischer Minderheiten besteht.

Inzwischen hat sich jedoch auch die Einsicht durchgesetzt, da8 die Inkor-
porationserfahrung der neuen Immigranten das ganze Spektrum von Totalmargi-
nalisierung bis hin zum sozialen Aufstieg in die Elite umfassen kann, so daf} wir
es also — mehr als bei der herkunfts- und schichtm#Big relativ homogenen Ein-
wanderung von ,,Gastarbeitern* — mit einer ganzen Reihe unterschiedlicher Situ-
ationen zu tun haben. Die Variabilitit der Inkorporationsprozesse zu erfasse,n
hat sich in den USA eine ,neue Assimilationstheorie“!” zur Aufgabe gemacht,
wobei das Theorieetikett insofern irrefuhrend ist, als nun eben nicht nur der von
der Chicagoer Schule prognostizierte Endzustand der Totalassimilation vorgese-
hen ist, sondern eine ganze Reihe anderer Formen der sozialen, 6konomischen
und politischen Einbettung (wofiir der Begriff ,,segmentierte Assimilation® ge-
prigt wurde), wie iibrigens bereits bei der diesbezilglich uniibertroffen prézisen
Studie von Esser'®. Auf der anderen Seite werden in dieser neuen Forschungs-
richtung die Voraussagen der Chicagoer Schule nun auch als Moglichkeit wieder
beriicksichtigt, nachdem dies unter den Vorzeichen des Multikulturalismus lange
Zeit tabuisiert und — aller empirischen Evidenz zum Trotz — wegdiskutiert wor-
den war. Insbesondere Lucassen" hat sich im Bereich der historischen For-
schung diese Perspektive zu eigen gemacht und gezeigt, da8 die Chicagoer Schu-
le in vielem (auch fiir den europdischen Kontext) so unrecht nicht hatte.

In Deutschland sind in diese Richtung bisher nur wenige Vorstofie unter-
nommen worden. Vielleicht am interessantesten ist Thomas Faists Vergleich des
beruflichen Integrationsweges junger, im Lande geborener Mexikaner in Chica-
go und Tiirken in der Region Duisburg (Faist 1995). Priziser untersucht er den
integrationsbiographisch entscheidenden Ubergang von der Schule zum Beruf in
diesen beiden Kontexten, einmal in den marktwirtschaftlich geregelten USA und
im korporatistisch regulierten Deutschland, wo im Gegensatz zu den USA eine
institutionalisierte Lehrlingsausbildung, Arbeitsvermittlungsagenturen, Arbeits-
pakte zwischen Sozialpartnern etc. existieren. Entgegen den Erwartungen fiihrt
dies aber nicht dazu, daB die jungen tiirkischstimmigen Schulabgénger im Ver-
gleich zu Deutschen besser dastehen als die Mexikaner im Vergleich zu ,,weillen
Protestanten®. Dies liegt zum einen daran — und hier bestiinde AnschluBfihigkeit
an Bommes‘ oben referierte Arbeit —, da} in Deutschland das hohe Inklusionspo-
tential nicht ausgeschopft wird, weil die tiirkische Gruppe im wohlfahrtsstaat-
lich-korporatistisch organisierten Lehrlingssystem unterberticksicht wird, weil
sie politisch weniger wiegt als jene der deutschen Stimmbiirger. Zum zweiten
gleichen sich die Schicksale von tiirkischen und mexikanischen Jugendlichen
auch deshalb an, weil beide iiber verhiltnismiBig weniger soziales Kapital (bei-
spielsweise Bezichungsnetze in Firmen des primdren Segments) und kulturelle
Ressourcen (Bildungszertifikate und Sprachkenntnisse) verfiigen und weil beide
Gruppen Opfer von Diskriminierung werden.

So sehr einzelne Punkte der Untersuchungsanlage wie der SchluBfolge-
rungen kritisierbar wiren, so ist doch die grundlegende StoBrichtung von Faists
Arbeit zu begriiBen und im Kontext der Seltenheit international vergleichend
konzipierter Migrationsforschung zu wiirdigen: An Ex-post-Vergleichen unter-
schiedlich konzipierter nationaler Forschungen fehlt es nicht, an ex ante kompa-
rativ ausgerichteten Arbeiten dagegen sehr — mit einiger Spannung darf deshalb
darauf gewartet werden, was ein von Friedrich Heckmann koordiniertes, mehre-
re europdische Linder erfassendes Projekt zur Effektivitit von Integrationspoli-
tiken beziiglich Zweitgenerationsmigranten an Resultaten zu Tage fordern wird.
Faists Studie jedenfalls reprisentiert eine im deutschsprachigen Raum nur zoger-
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lich sich entwickelnde Forschungsstromung, in der mit Hilfe kontrollierter Ver-
gleiche unterschiedlicher Inkorporationswege versucht wird, die Determinanten
dieser Bifurkationen und Variationen zu ermitteln’.

Die historische Analyse und Rekonstruktion — der zweite methodische
Zugang der ,neuen Assimilationsforschung® — wurde in Deutschland dank ver-
schiedener Arbeiten insbesondere von Klaus Bade vorangetrieben. In einem der
von Bade herausgegebenen Sammelbénde (Bade 1992) wird der Bogen weit
gespannt: von den Auswanderungen Deutscher nach Osteuropa (Wolga, Ungarn,
Schwarzmeer etc.), den deutschen Gastarbeitern in Paris, rund um die Nordsee
und im niederlandischen Kolonialreich, der deutsch-jiidischen Emigration in der
Nazi-Zeit bis zur Einwanderung von Hugenotten und Waldensern in der frithen
Neuzeit, von preuBlischen Polen und Ostjuden im Kaiserreich, von ,,Gastarbei-
tern®, Aus- und Ubersiedlern nach dem zweiten Krieg. Das Panoptikum von
Migrationsprozessen wird von editorischen Klammern zusammengehalten, in
denen der Herausgeber deutlich macht, worauf es ihm ankommt: zum einen zu
zeigen, daB Migration zum Normalzustand gesellschaftlicher Modemne gehort —
auch aus sozialhistorischer Perspektive wird also in den neunziger Jahren inten-
siv und mit groBerem Publikumserfolg, als dies fir die soziologische Theorie mit
ihrer Geheimsprache erwartet werden kann, an der ,,Normalisierung* von Migra-
tion gearbeitet. Zum zweiten dient die historische Rilckschau als Wiederbrin-
gung des Vergessenen auch dazu, der Offentlichkeit in Erinnerung zu rufen, daf}
Deutschland in seiner jiingeren Geschichte bereits mehrere Wellen von Immigra-
tion erlebt und erfolgreich ,absorbiert* hat und daf eine Anerkennung dieser
Geschichte helfen kann, die Gegenwart bewufiter zu gestalten und Prozesse von
Immigration und Inkorporation aktiver, aus den Fehlern der Vergangenheit ler-
nend zu gestalten.

Die sozialhistorische Forschung lieBe sich auch noch auf einen zweiten,
wissenschaftsimmanenten Punkt hin zuspitzen, ndmlich auf die Frage, von wel-
chen Elementen (Ereignissen oder strukturellen Zusammenhéingen) es im histori-
schen Verlauf abhingt, welcher Integrationszustand bei einer spezifischen Im-
/Emigrantengruppe zu beobachten ist. Vergleichende Untersuchungsanlagen
(etwa von deutschen Auswanderern aus derselben Region / Schicht / Altersgrup-
pe in verschiedene Einwanderungsldnder in Ubersee) helfen, kontextiibergrei-
fende Fragen zu entwickeln und damit eine Anschlufistelle an die soziologisch
vergleichende Inkorporationsforschung zu vermitteln. Wenn ich richtig sehe,
kann man derartige Untersuchungen in der internationalen Forschungslandschaft
an einer Hand abzahlen. Im deutschsprachigen Raum wurden meines Wissens
bisher kaum Beitrdge vorgelegt.

Es bleibt abzuwarten, ob es sich bei den Riickstédnden sowohl in der kom-
parativen Inkorporationsforschung wie in der sozialhistorischen Forschung um
eine Zeitverzogerung handelt oder ob der fur die deutsche Soziologie vielleicht
charakteristische Graben zwischen groBer Theorie einerseits, methodologisch
iiberfeiner Empirie andererseits verhindert, dafi diese klassischen Felder flir
Theorien mittlerer Reichweite fruchtbar bearbeitet werden. Die deutschsprachige
Forschung besitzt von der empirischen Migrationskonstellation her beachtliche
komparative Vorteile: Man stelle sich die Begeisterung in der internationalen
Fachwelt vor, wenn eine Forschungstradition entstiinde, in der Aussiedler und
Fliichtlinge (und/oder Arbeitsmigranten) aus vergleichbaren Herkunftsgebieten
mit #hnlichem Bildungs- und Sprachkapital ausgeriistet longitudinal in einer
Kohortenstudie verglichen wiirden — um den Effekt zu isolieren, den politisch-
rechtliche Vollinklusion/Vollexklusion auf den Inkorporationsverlauf zeitigt.
Leider scheint aber die Aussiedlerforschung vorwiegend von Volkskundlern
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betrieben zu werden, die Migrationsforschung selbst hat sich — in merkwiirdiger
Weise die offiziellen Kategorien reproduzierend — diesem Experimentierfeld
komparativer Untersuchungen bisher nur am Rande angenommen. Gelédnge es
schlieBlich, eine dergestalt revitalisierte, international vergleichend abgesicherte
und empirisch gesdttigte Forschung zur Inkorporationsthematik mit den neueren
Theoriedebatten zur nationalstaatlichen Determinierung des Migrationsphino-
mens in Beziehung zu setzen, so hitte die deutschsprachige Soziologie der inter-
nationalen Forschung zu einem entscheidenden Durchbruch verholfen.
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