o

, .._;;34 3 G s — “ . 10 Juln 153,
i 3/BQ \ Vit e I 5

\\

" 4/s. Préperation de la
. Conférence deos Dermudes

(looument de tramall)

I/ Le probldme de la Conférence & Quatre est
posé de toute manidére devant les cpinions publiques.

LiU,H,5,3, a actusllemsnt 1%initiative,
Far une série de gestes, de faiblé portéde concréte, mais
comportant de grandes répercussions psychologiques, elle
erée une atwosphére. Feut-8tre la seule impression ainsi
produite suffit=ells & ses desseins, peut-8tre aussi

atagit=-11 de préparer le torrain en vus d'une proposition
ultériewre,

‘ Que lfon doive ou non stattendre &4 des
propositions soviétiques, 11 est easentlsl que les Trols
Puissanoss se mettent dvagoord sans tarder sur les pré-

visions et les princlpses, et définissent une ligne
dtactlion commune.

Les Qccldentaux ne peuvent reater passifs,
dne politique active ne comporte pas ndécessairement une
proposition de conférence, Mals le refus ou l'ajournement
ds la Conf'érence ne dispense pas de définir une politique,
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Deux aspecta du probildmne @

a) le fond ¢ clest-i~dire les données
fondamentales dlun rdglement ou dfune débtente véritable
entre 1' st et 1!'0Ouest,

b) la tactique s

13/ Quelles sont les données iondmentales d'un
réglement ou dlune détente Hgt-Ouest ?

. 1°) 11 vy & trois types possibles de rdgle-

mant $
a) réglement aur lsa pays divisés ou
occupés {Allemagne, Autriche, Coréos)j '

b} réglement général tendant & 1'élimi-
nation des eauses profondes de le teaslion, donc non limité
aux réglements allemand, autrichien, coréeng

¢) modus vivendi (aménagement des rela-
tions entre lea deux systémss sans qulaucune modiflecation
subatantielle soit apportée & 1vécononls ds chacun dfentre
sux),

2°) Régiment sur les pava divisés s

L'gttention des opinions publiques ase |
goncentre sur a), et plus particullérement sur la question
allemande., Ce peut 8tre également le jeu de 1'Union Sovié-
tique,

Il ya 134, an réalité, erreur de diagno
tic sur les causes de la tension., La divislon de 1l'Allemae- -
gme ot de la Coréde traduisent seulemsnt la division du
monde et l'opposition des systdmes, Un réglement asur
1'Allemagne et la Coréde ne suff'irait pas 4 amener une
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détente véritaeble.

Toutes chnoses restant par silleurs égales,
un reglement 1imité & 17Allemagne et & la Corbe seralt
probablement impossible, certalnexent dafaverable aux
intér8tas oceidentaux,

Allema-me 3

A/ Deux données essentielles rendent impossie

ble un rdglement dérfinitif 14mité i 17Allemagne % ™

_ a) LfAllemagne placde & la charniére ds
deux mondes hostiles peut 8tre un 61ément Afappoint déel-
s8if en faveur de 1l'jn ou de l'autre camp,

b) 1%Allemagne de 1%0uest et 1' Allemagne
do 1! Est sont respectivement des 6léments essentlels du
syastéme ocecldental et du systéme soviétique,

Les positions sovistiques en Allemagne
Orientale semblent 8trs considérdes par 1'U.R.8.5, comme
le verrou de séourité du rideau de fer, Les développement
réoents danas 1la Hépublique Démocoratiqus Allemands et
1téditorial du 25 Hal de 1la Pravda donnent & penser que
les nouveaux dirlgeants soviétiqﬁes n'ont nullement 17in-
tention d'abandonner ces positions,

Dtautre part, to s les plans stratdgliques
ot politlques des Odecidentaux alordonnent autour de
i'Allemagne de 1l'Cuest 3 1'iAllemacne de lYQuest est
eassentliells au systime occildentals

& parce que l'occupation de 1'Allema;ns
de 1'0uest est la clef de vofite du systimes Atlantique et
de la stratégle aevant, d'old conséquences graves de 1féva~
cuation de 1l'Allemame sur le plan militairej

ave




- parce que la partlcipatlom de 1'Allemagne
de 1t0usst & ls Défanas ast connldérde comme indizponsable

- parce quo, sur Lo plan politique, 1funifl
cation remebttrail en cause la Communautd Charbon~- Acier
et la Communauté de Défense,

Compte tenu de ces données, 11 apparaflt

- qus 1'U,R,5.3. se rofusera probablement
2 signer un tralté de paix allaemand quelconque, méme asaro
assorti dé ls clause de nsutrallsation de 1'Allemagne
gufells a réclambe le 10 Hara 1952 (article de la Eravda
opposant les ¥garanties concrites" aux "gmranties
diplomatiques®)y

-~ gaten tout cas, 1a neutralisation de
1%Allemasne est inacceptable pour nous, car slle remet-
trait en cafdise 4 la fols 1z politique européenneet la
politique Atlantique et entrafnerait la dislocation du
aystéme occldentaly

- que 1la sseule solution isolée du probléme
allensnd acceptable pour les Occldentaux serzilt un régle-
ment de paix lalasant 1Y Allemapne libre de stassocier
politiquement, économiquement et militairecsent 4 1'Dusest,
mais que l'acceptation d'une telle demande par 1'U.R.S.3,
gupposerait l'abandon d'une de ses positions vitales,
done le transformation du systéme soviétique,

Autrement dit, un réglement définitif sup
1'A1lema;ne n'est concevabls que comme l'aboubtissement
dtune bngue évolution, il psut &tre la conadéquence de la
détente. Il ne saurait en 8tre la cause,
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B/ En revaache, 1'U,R.S.3, peut proposer des
solutions de rétablisseent apparent de l'unité allemand
qui peuvent 8tre p8nantes pour nous,

Avant qufun traité de Paix pulsse Btre
concelu, 11 convient mBme dans notre perspective, dunifi
provigsoirement 1%illema:ne,. Uaztte unification provisoire
peut donner 4 1'§,R,5,.5, la possibilité dfobtenir une
neutralisatlon Je fait sans évacuation.

g o]

Les solutions possibles sont les suivante

-~ rétablissement d'un quadripartisme typs
Potsdam avec Conssil de ContrSle (peu probable);

- golution autrichienne (beaucoup plus
vraisemblable )

= gilmple présence des Quatre HaubtseCommis
salres dlaposant de pouvoirs pour assurer ls asbourité de
troupess

= constitution dforganismes inter-allemary
(type Conseil constituant)f

bans toutes ces éventualités, on revient
pratiquement & la situation antérloure & 1948, L'U.K,S.S5,
obtlient deux avanteges politiques essentiels, & savoir
L'arr8t de 1l'intésration européenns st 1'abandon de la

particlpation allemande & 1la défense, sans aucune contre-
partie de sa part,

Parade cocldentale & une telle manceuvre 8
n'admettre 1l'unification provisotire que par un Gouvernemns
allemand issu d'élections libres; insister sur la liberté

totale de ce Gouvernement et la ndceasité da ne le acumetb
tre 4 aucun contr8le allié,




Ces conditions devraieni amensr 1'U.H.5.5.
4 battre en retraite.
I1 faut dfellleurs indiquer que, mSme sous
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dbéfavorabie aux intéréts de ltOecident,

¢/ FPeur toutes ces ralsons, nécessité de lier
tout riglement allenand 4&Tinitif 3

- dlune part & la solution du désarmemaent;

- dtauire part, au rétablissemaxit de condle
tions de liberté danas 1l!'hurops tout entidre.

Autriche 8

Le réglement autrichien 6tablit la lialson
entre le probléme allemand et le problime des aatellites,
pulaqu?il comporte théoriguement 1'évacuation de la Hongri
et de la Houmeanie,

Coréa 3

Un réglement politique de 1l'affalre coréenn
est évidemment 11¢ au réglsment de 1'ensemble des probide
mes8 polltiques en Extrime-Jrient (Formose, statut de 1la
Chine communiste),

Liaison Corée-Indochine ¢ La questlon coréenne pose lien-
somble du probléime aaiatique,

3°) Réglement général .

I1s'aylt de s'attaquer aux vrals problémes
cfost-i-dire la séourité, ot notament le déséquilibre des
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armements terrestres en iurope, llexistence du rideau de
fer, le rétanlissement de 1la Palx en A sle,

3ituation mondlele actuelle § LIV H,.53.3,
fait peser une menaco virtuelle sur 1'Purcpe et développe
actuellement son offensive en Asie en sfappuyant sur les
nationalismes indigdnes (tn Burope, les natlonallames
jouent normalement contre 1'U.R.5.5.).

Il fant done 3

-~ arr8ter ll'offensive, ¢o qul poss 4 la foi
un probldme extérieur -arr8t des hostllités), et yn pro-
bléme intérieur (entente avec les nationallames indigdneas]
Le point faible da 1¥0cocldent est lagquestiond e 1l'Indow
chine que nous estimona &tre un probléme extérieur,alors
que les Soviets prétandent qull est intérlsurg

« lever la meonace, o8 qul implique non
seulement des négociatlons powr le désarmement, mais une
négociation asur les satellites, clest-d-dirs une remlas
8n caude du systome soviétique lui-mSme,

De leur c8té, les Soviets ripoateront
immédiatement en soulevent lz question des beses améri-
calnes et la présence ambdricaine en Furope, dtol remisze
an ceuse du aystéme Atlantlque,

Autrement dit, un réglement gméral souldv
de tréa grendes difficultéds intrinsdques. S'1il ne stagit
pas d'imposer & 1'adversaire une vériteble capitulation
(théorie du refoulement), on pe peut obreunir de iui une
modification profonde de son aystime qulau myen de cone
cesslons qul peuvent &tre fatales au systime occldental,
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L°} Hodus vivendl,

11 s'agit essentielloment d'aménager les

I P S . - P Py
raluftions ontre leoas deux syatomgs o

a) solt par un systéms de garantie diplo=-
matique (systome Locarno prévu par Churchill), déclare-
tion de non agression}

b} soit par des mesures concrotes comme
le développoment du comiarce Hst=Ousab,

Dans cette perapoctive, on renonce a4 tout
refoulement ot l%on s8'en remet 4 1févolution interme des
gystémes,

5°) Il convient dfavoir préasent & ltesprit que
le systome sovidtique eat fermd, complet, moncllthique
vis-d-vizs de l'extérleur, et que la nouvells situation
en U,R.3,5, (c0ollégialité) va sans doute avoir pour
conaéquence d'amener les nouveaux dirigeants & #efforcer
d'accentuer ¢e monolithiame (o8 qui diminuera d%ailleurs
leur liberté dfaction diplomatique). Au contralre, tant
que le probléme de 1'intégration politique et militaire
de 1¥illema . ne de 1'Ouest dans 17 HEurops ntest pas résol |
le systame occidental reste ouvert et incomplet, 17UR3S
contlnue A disposer, grice & 1lfAllemagne, d'un ferment
de dissolution trés puissant, Cette dilsparliiéd de situa-
tion affecte inévitablement toute négociation entre
l'U.R.S.s, et les Occldentaux,

111/  Probléme de la tactigue 4 sulvre.

Le cholx 4 faire est easentiollement snt
1'initiative ou ltexpectative, Les initiatives pouvant
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&tre elles-m8mes de plus ou moins yprande portée.

1°) Arguments en faveur de ll'expectative-

a) L'U,R,8,3, n'a jamais nérocld & propre-
mont parler, Elle sfest senlement inclinde devant le falt
accompll. Les Conférences & tuatre n'ont janails abouti 4
un résultat positify

b) S84 1'W.K,3.3; désire véritablement les
conversations, nous avons avcntgge. & la lalsser venlr
pour l'amener & découvrir ses cartes et éventuellemant &
aapeaplis ses positionsg

¢} I1 est possible, sinon probable que
1'U. R, 5.5, ne prendra aucune initiative en ce qul concers
ne l%Allemagne, Elle a meintes raisons d thésiter avant
dfouvrir le débat allemandj

d} Une proposition de coaférence tendant
34 un réglement do type général aboutira 4 un débat confus
ot indéfini, typs Palals Kose, dans lequel 1) serait
lmposalble dfétadblir las responsablilitds ds L1U.R.S.8,3

@) La Conférence ne g8ne en rlen la pourw
sulte des desseina soviétiques, Elle paralyse lea Ocoi-
denbauxg

£} Bn cas d'échee de la Conférence, on
risque d'aboutir 2 une aggravaticn de le tension, & une
inquiétude acerue des opinionsa publiquesg

g) Une inltlative prématurée risque de
contrarier l'évolution qui 3¢ dessine du o8té soviétique,

2°) Argumarts en faveur de 1'initiative ocele
dentele,

a) Sur le plan de 1'opinion, avantage A
celul qui propose et agit;

*o0
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b) la paralysis que rlsqueralt de provo-
gquer la rsunion de le Canyérence est déjd amende en falt

par ls simple dventuallté de la Coulérence})

¢) notre pessivité valorise les mcindres
gesbes de LTinlon Jovidtiquey; 11 faub mettre 1VU.H,8.3.

au pled du mursg

d) L'U,7.5.5, ne commencera pas & négocler,
clost-d-dire & consontlr dez cuncessions véritables tant
que l'objet ménme de la & oclation, & savolr llarrdt de
1'intégration européenne, lul sera donné en quelque sorte
gratultement par ses adverssirea;

@) 11 est politiquement impossible de
fuire ratifier les traktés de Honn et de Paris sans lever
1*hypothéque d*une Coaférence prédaleble avee 1%U,R.3,3,
Autremant dit, 11 est Iindispensable de démontrer que
1'U,R.5,5, ntest pes préte 4 rétablir 1'unité allsmande
dans des conaitions acceptables pour les Occldentauxg

£f) Une offre soviétique sur lfAllemagne
peut, e:n revanche, troubler les opinions occidentalss et
les prendre su dépourva,

3°) En tcute hypothdse, les Occidentaux doiveni

a) renforcer leur soliderité et prendre 4
cet épard lss mesures guil s'imposent en kurops et en Asls;

b) poser comme coniltion préalable & toute
démarche de la part ds l1lt'Oscident la conclusion dtun armis
tice en Corée,

v/ Hypothdse de lfexpectative.
Dans catte hypothbse, il convisnt ds se
tenir prét & riposter rapidement,de fagon conocertée et
sen. hésitation aux initietives soviétiques possibleas,




¥

- lle =

100

Wl a0,3e peut ¢

1%} se borner £ coatimuer son offensive
-pates de raible portée
conerdte, Dirnz cette éventualité, il convient 4Yappliquer
une tacti~ue anslopus,

paycaologique par une sbdris J

44

2°) Prendre des contacts diplomatiques.

3¢) Amorcer ler &tablissems nt du quadri-
partisne en All-ma no par des conversatlioas entire les
Hguts Commisseires sur des problémes concrets (Accds &
Berlin, commerce interzone, rétabligsement de la circue-
lation interzone selon le précédent sutriciien)s

Les Occldontaux devront falre obatacle
& toute tentative de ce genre.

E°) Proposer des réglements Lsolés 3

&) sur 1tAllemagne &

= propesitlm ds neutralisation,

« proposition du rétablissement du
quadripartiameg

- accaptatlon de notre note de
gaptemore 19523

b) sur la Corée,

5°) Proposer une Conférence générale pour
u1 rdglement d'ensemble Asle-Burope (pacte & Cing),

Le probléme de la reconnaisssnce de la
Chine communiste ze trouve poséd dfentrébée de jeu. Il atagl-
rait d'échanger ltarr8t de L'expansion soviétligis en Asle
contre l'arr8t de 1'intépation on Lurope,

Il n'ya pus évidemment ds comuwune mesure
entrs les deux termeagyg llen Indochine-Corée,
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11 nten reste pas moins gue tint dans 1
Lfnypothdése 5 aue dans 1 ‘*hypothdse L, les Yeel.ientaux
risquaen: d'8ire placHs duan. une situution difflelle, sur=-
tout sl o semiatlies ezt conclu en Gorfe ot 8 nous nous
coutentons de maintenir la priorité du réglsment autrli-
chien,

V/ lypothdse de 1Vinitiative.

Les édventualitds sulvantes peuvent 8Stre
envisa day 2

1°) Proposition de conférence sans ordre

du jew.'
I1 stagziralt d'un contact peracnnel

entro les chefa de Gouvernementj sera sans doute proposé
par M, CHURCHILL,

2°) Proposition d'une Conférence tmt sur

1! Aubriche g

Leheo propabls, gul ne convalnera pare
sonnej méme sl 1'W.K,.5.5, acceptal., elle pourrait tous
jours déborder le cadre autriciien,

En réalité, l'opinion publique n'admet-
tra Jamais qu'll pulsase s'agir d'une tentative aincére
diun réglement Est-Ouest, '

3°)} Proposition d'une Conférence généris
Lfordre du jour de cette conférense
pourrait Stre 3 '

« Arr8t des hostilitéag

= Désarmement g

= Application des traités et amccords
{pour nous, les satellitesj powr
1'U,R.5.3,, Tricate);

= Allemagne, Autricheg

= Ixamen des mesures propres 4 assurer
une coexistance pacifiqus durable des
deux systimes,

266
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Les difiicultés sssentielles soulevées par
cette propositlon sont les sulvantes

= la gquastion de 1farr8t des nostilités.
4tablit un lien Asie-Durcps. Clle devraii normaloment 3trg
discutée avec la Chineg cecl pose le probléms de la recone
nalgsance de la Chlne communiste, LDlgutre part, lmpossibie
11té d'mssocler la Chine & la disocussion dea sutrses ques-
tiona figurant & 1l'ordre du jour,

= Impoasibilité de diszcuter & la fois toutld
les questionsg

= nous demandons aux Sovidtiques des conces
slons trdés importantes, Nous nlavons rlen & offrir,

- Caractére prématuré dfune teolle tentative
raque de comprometirs un rdéglsment fubur,

3®) Proposzition comblnant la proposition 2 ot
la proposition 3 (en tenant compte de o8 qu'il y & de
valable dans las arguments en faveur de 1l'expectative st
dans les arguments en faveur de 1'initiative),

I1 sVapirait d*une proposition de rdglement
en deux temps 3§ '

a) fixent comme objectif lointain un régle-
ment général, dans lequel la solution définitive des ques=
tiona allemande et coréenne serslt 1iée 4 celle des autras
questions en 1itige;

b) proposant une coaférence immédiate, d%un.
durée linmitée, sur les gquestims qul peuvent 8tre réglées
tout de suite ot do.t ls sclution commande wn réglement
d'ensembls,

Cotte conférence limitéde serait destinde &
démontrer que 1'U,R.S.S, souhalte actuellemant le maeintien
de la coupure de itAllema;ne et de 1la division de 1! Europe
et par 14 mSme, & raciliter la ratification des Traltés
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de Bonn et de Peris. Blle crdersit des conditio:s fabora=-
bles 4 1a reprige du dialogus lLst-Ousst dans das condl-

tiona dtépgalite,

Autrement dit, 11 s'apirait & la fols 3

a) de faire la lumiére sur les Iintentions
sovléticuesy _ '
b) de laisser la porte ouverte & 1la reprise
de la népoclation avoc 1'U.H 5400

En vus dfaboutir 4 a), nous proposerions de
dliseuter uniquement 1s guestion aubrichlenne et les deux
questions sllomandes susceptibles dfune aclution immbdiate,
4 savolr l'orgenlsetion d?élections libres et le statut
du Gouvernearent provizoire allsnand,

En ce qui concerne 1! Autriche, nous
accepterions de conclure sur la bese du traité ancien,

wn ce qui concerne 1' Allemagne, nous
gbandonnerions 1l'idée d'uns commission denquéte préalable
ot poserlons le princlpe de laliberté totale d'un Gouverne-
ment allemand i1ssu d!'élections libreas,

Afin dlassurer cette llberté, tout contrdlc
quadripartite seralt exclu, D'auirc part, le Gouvernement
allemand sVinatalleralt non pas & Berlin, mais dans une
anclave évacuée sltude 4 laligne de démarcation entre la
République rédérale et la D.B.R,

En vue d'assurer b) nous vssayeriona de
reprodulre le schémade la Conférence da Palals Rose de

Mal 1949 qui, apres un échec sur i'unification, s'est
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sfest terminbe sur un modus vivendi (Beriin, commerce
interzouel.

Ce modus vivendi pourralt d4'allleurs
consister wilqusmendt vuans la aecision [riasg par les
Guatre ds coniler & des Supplients 1fétude de certalns
problédmes ou de ;raintenir des contacts diplomatiques.

Dfgutre part, les traités de Bonn et de
Paris seralefit ratifids par ls France avec une coniltion
réasolutoire insplirée de 1l'article T, paragraphe 3, qui
donne 4 1'Allemagne unie la possibilité de cholsir pour
ou contre l!'intégration européemne. Il n'y a aucune rai-
son pour que la France n'ait pas les m8mes possibilités
que 1t Allemamne dens 1?éventualité d'un rigleoment d6f1i-
nitif avec 1'U,R.3.3. sur la problime allemad.

Déa la ratificatian des traltés de Bonn et
de Parias, 1'Qccident devrait doac falre porter son effort
sur 1'amnagement du statu quo, olest-d-dire 1l'amélioratio
des relations entre le aystdme soviétique et le systéme

vecldental, chacun des deux camps regpectant en somme la
atructure interne de ltautre,

Il faut remarquer que le modus vivendi peut
éonduire & un réglement général et ce, en fonction de
1'évolution intérieure des systémes,

Rous devons dono renforcsr au maximum le
systéme occeldental en éliminat ses ocontradictions internes
(probléme des natio:allsmes indigénes per exempls). Iei,.
le vral probvléme est dfordre intériewr,




Dfgutre part, nous ne devons pas sxclure
la possibllitd dlune Ovol:tion interne sovidtique,
bien qgue nos ealeouls ot nos préviaicas ia dolvent

pas évidemment tabler s un~ telle possibilité /.
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| AN A e -5
 CTION GENERALE POLITIQUE
EUROQOPE 7 Julllet 1953,

A/s, Entretiens de
: Washington,
- Questions =

En dépit de certaines précautions que lfon
pouvalt considérer comme ®de atyle®, l'opinion généra-
lement admisse étalt que 1lfAllemagne resterait coupébes
en desux,

Devons-nous, suriout au lendemain des é&véne-
ments survenus en Allemagne orientale, reviser cette
opinion ¢

Dana l‘&ﬁfiﬁmatlve, nfavons-nous pas & nous
demandsr A& quel moment et dans quelles canditions la
réunification de 1'Allemagne s'effectuerait de la manidre
la moins désaventageuse pour la France ?

Devons-nous, en particulier, courir le risque
que les événements conduisent 4 une réunification sans
ltaccord de 1'U,R,S5.3., ctest-d-dire au prix d'une
éprouve de force %

Dsns quelle mesure une telle éventualité doit-
elle 8tre prise en considération lors de la définition
de notre posaltlon ¢

LI
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Est-11 vralsemblable que, dans 1l'hypothése
d'une réunification de 1l'Allemagne, la Commumauté Euro-
péenne de Défense pulsse 8tre malntenue ou voir 1le jour ?
81 tel n'est pas le cas, la question du réarmement de
1'Allemagne unie se pose & nouveau dans son Intégralité,
Dans 1'éventuallté ol ll'accord se ferait sur un certain
réarmement, peut-on concevoir qu'au-dessus dfune gllemagne
unie et intépréde autant que possible dans 1lfensemble
occidental, solent 6tablis entre l1es pulssances de 1'Oueat
et 1'U,R,3.5, des lisns concernaent la garanile des frone-
tidres et un "contrSle"™ de limitation des armements %

De toutes fagons, la possibilité accrus d'une
réunification de 1l'Allemagne doit-elle influer, et
Jusqufd quel point, sur les projets desspuissances occi-
dentales concernant la coopération et l'intédgration de
l'Allemagne de 1'Ouest ?

Il avalt été admis généreslement gque 1'U.R.S5,.8,
ne stengagerait pas dans la "désoviétisation® de la zone
orientale et nfenvisageslt donc pas sérieusement la réuni-
fication de 1'Allemagne, parce qu'une telle politique
devralit sfappliquer également aux Etats satellites,

Convient-11 de tirer des récentes mesures
adoptées par le Gouvernsment de Moscou certaines consée
quences au sujet de ses dispositions ?

Dans 1l'hypothése dal 1l'Allemagne réunifide ne
participerailt nl1 4 la Communsautéd Burcpéenne de Défense,
ni au Racte Atlantique, quelles seralent les conséquences
de cette situatlion sur la défense occidentale 7

S1 les dirigeants soviétiques étendalent & tous
les pays satellites les mesures qu'ils viennent de prendre
en Hongrie, 1ls pourralent s!efforcer de retirer une
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certaine force &4 notre esrgument selon lequel le réglement

du probléms allemsnd ne sauralt se c¢oncevoilr lsolément,

Devriong-nous considérer qu'il stagit 1la d'un
é1lément dont 1l y aurait lieu de tenir compte dans une
négoclation éventuelle, ou, au contralire, que les modi-
ficatlons des cette nature ne peuvent en rlen contre-
balancer le maintien dans ces pays de l'arbitralre et
de l1a fornce 7 ./,
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Papers of General Blanc, Army Chief of Staff, fonds 1K145, War Ministry

archives, Chateau de Vincennes. Box 2. Folder "Comite de Defense Nationale
du 10 Septembre 1954.7

-

(.
"Examen du ’‘Plan des Possibilites’ etabli par le commandement supreme des
forces allies en Europe."

Background: at Bermuda December 1953, French Fofeign Minister had asked for
examination of question of strategy -- NATO military committee had requested
studles, SACEUR’s "Capabilities Plan" being the most important-- it was the

"document de base" for the Groupe Permanent’s report to the NATO Council,
September 15.

SACEUR Plan --
First stage of operations crucial -- will West keep or lose nuclear
superiority? Strategy:
{a) defense against surprise attack
(b) massive nuclear response -- time is crucial, measures to reduce to
minimum time for decisien, délais d'execution
(¢) next phase: ground warfare with nuclear weapons-- hence adaptation
in tactics -- mobility, dispersion, advanced stocks, ..., civil
defense
A counter to the peripheral strategy -- support, consequence of forward
defense, Will alllow ground defense in spite of numerical inferiority at
start. '
French view: this plan can lead to a "victorious" defense of Europe, which
is "tres aléatoire” at present,
Implications: German army, close Western cooperation on nuclear weapons,
cooperation between commands; diplomatic, political resserrement; moreover,
increase US preponderance in NATO. -
But given France’s exposed position, and her current forces, can free
contlnental Europe defend her security "en rejetant la thése de SACEUR?" "la
reponse est negative™-- only hope of resistance, even with German forces, is
by immediate nuclear attack. "Sur ce point, l'avis des plus hautes Autorltes
Militaires est formel et unanimes.® :
Hence Committee of Chiefs of General Staff recommend SACEUR plan--even for
other hypotheses, e.g. war growing out of conventional aggrESSIOH, ete. --
Yugoslavia, revolution situations. “Toéutes ces hypotheses qui posent, sur
le plan politique, des problemes particulie;gment délicats, relevent, sur *
plan militajire, de la meme conception strategique, celle défendu par
SACEUR." (p. 8)




Consequences:

--need to recast Army to fight non-conventional war--"irreversible”
--"immediate, universal character” of a war resulting from massive
retallation to "toute aggression”

--p. 10: preemption
--can local commander, in event of local attack, defend himself with all
weapons, Including nuclear? Chief of Staff says yes
--military Integration implies political integration
their hope US will be more accommodating re North Africa for strategic
reasons
--p. 22: predelegation to SACEUR, local commanders (TNW) for sudden attack;
in other cases, creation of political authority with delegated power.
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© 1,- Le Sous-Bearétaire d'Etat adjoint m'a eonfirwé qu'il
a'&gissait bien 1i, dans 1'esprit des Anglais; 4'un emercioe &'Btat-

Major & objectifs limitdss 81 nous ne soutenions pas fermenent le
moral ellemand, oe 'qxi pous- mnagut o' ftait non pas la noutm.lit@ o
pTY noutnlisation do l‘mangne, hypothdse extésaglo qui. uwr ‘
hnsmit pas absolument uns romm%s, mals un mord 5mnm-

russe gul serait, lai, une \ttutrophe. I1 fallait dono ml.ntoa:l.r,

‘gans doute pouihle, 1a taa;m du ocmbat pour l'uni.ﬂcation de 1'Alle- |

mgno (put up a hog) et insuffler un oertain degrd as oon:unoo atx
Allemands, Oeol dcmu_.t ftre 2'objet d'un premier stade de nos travaux,

2.~ Dans 2o oontexte, lea Anglﬁ.l se d‘robbxfaient A des oon=
versations abordant le fond du sujet du moins dbs qu'il risqierait d'y
avoir des fultes, Sir dectfrey Harrison m'a oité L' exemple du rappors
des experts qui, seulement dans lo exte officlel aiglals, avait dté
tiré A 258 ﬂ;ﬁwhiﬂm Il $tait fatad qu'an cours des prochaines se-
maines os texte tombit Qntr; los main® A'un parlsmentaire allemand,
8ot méne dans oelles dos Russes, le Qho risque sxistait pour les

" travaux ultérieurs st 41 tait important que le £ond do notre pensfe

ne soit pas divulgud, O'Qs% ‘pourquol, méme & Paris, M, MaoMillan ne
pousnra!.t pas les conmrut.ﬁom trds loin, sauf er:tro qua:tre Msa

‘41 ne divu.‘lgumit pu 88 mi&re-pondu.



_ propre utin o%, demeurent par conséquont, plul aana bL upeotatiyo.l !

croissance du adtralisns en Allemagns, n’ avalent pas &té réellemont
mminﬁs A Londres pax- ias‘ o:pofta.' ‘Pour les raisons de séouritd
2,'11 fandrait ne les

mentionnées oi-dessus, les Lnghu ‘pemiont
aborder .qu'au cours méme ds la oonf&ronoo. Ceci dit, lours r‘ﬂo-.
xions 1ntlmu rejoignant los nﬁtr«s. Bn osa do;iﬁhn 4s la fou-
puro de. l'Allamgna, i;l. raut tmmr ls moyen de détendye 1'atmos-
phdze srieisement, ' A 1a connaissanoe des Anglais, lolle est dgale-
ment 1n préccoupation dn Chanselier Adensuers meis celui-ol, pour
des raisons encore pius ompr&mmib';as, ne le condddora Ja;;ania avanb

que le moment ne soit vemu, Le mothis vivenfl & trouver devralt ocm-

' prondrs, notamment, o5 Aispositions de Limitation des armenents en
Europo et un m&n&gmou‘c den relations eutye les dsux mmn&

' 1a sgco __Mhé;:, que nous avans didout de tz%s libro-
ment, Be oomavnit plutbt dans le ocadre d'une r&glmantation gdn&-
nlo dag mmer;\_‘ qui permettrait A Gtabli.r en Allmgm corta.inos

A f'omos de oontréle qui n'epparaitraient pas ocume trop di.sorininm-

toires, Il y auralt Cgalcnent Lieu &' envisager 1Y extension l 1'Burope
Orientals ds dispositions propm A y instituer un r&ghna di.ﬁ'&ront

de ocelui du bloo sovidtique, Toutes oces quastions avaient #td ftu-
dides au Poreign Office, Mals celui-ol u'moeptmit d‘ en parler que
dans lea.plus uMm conditions de diacr&hion juuqu'& oo que les
omommu pomttent de @' exprimer plua 1!.‘bment. : '

: . !
ko- Qmationnl sur la oolluston gammiraoaine, sir

i

=t';oof:‘rery Hnrison ne a'en P pag montr& dm. Bi.on qua h.i.spnuds a

allar pout-&tro an peu plus loin que Iondrel dans le sou.tian an Ohan=
oouer Ademucr, les Anéricains n'en ont pu moins? au d.ire de Sir
Geoffrey Harr.‘uson, leuvrs poua‘u résarves, 'Mais, dans les affalres
oWGennm, 118 8'en m&ton‘t d@vantagi a '1'3ur¢§po & ortenter son

’l!
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Sem Bir Geoffrey Harrison a confirmé que l& principale
prédcooupat ion arghia§ Y I-‘i.r!.s gerait la confdrense su nivean 1e
plus flevd, A une premldre rencontrs Gss Chefsy de G-owmo\ut':,
suoodderait une série de conférences distinotes,et de composition
miabl? suivaqt las su:jetn’ su aiveau des Ministres Ges Affsires

Btrangdres ou de leurs représentants. ILes Chefe de Gouvermeuth_‘

" me rfunivilent b nouveau ensuits, , ' ' .

le guestlon de la perticipation ohlgoﬂ.so gera:!.?, da
1l'avis anglais, & foarter lors ds la prm_f;.&m renaoutre ai alveau
lo plus flevés “los Américains ne 1'accepteralent pes, La Chine
poumit appara.ﬂ.tre dans oartaines des réunions ultdr.‘..oures. Bu '
some, 11 s'agirait de rcprondro,au stade Mmahm/uu formule
a.mlogua a oelle do la Conférence de Gendve mais peut-%ro pltw dis~

persde dans 1' uapa.oo, linon dans le temps,.

 6am Enﬂn, -nm dygcoutact 1naupmmﬂta-
nir & Trois, Sl\x;_ﬁgoﬂ‘roy Harrison a déplord les habitudes prilfen

par la diplomatie moderas do rdunions ltendula 4 mu'ts aui'n;p't 1a

formula de Londres, ammduat attendugspar 1'opinion, Oe qu'on
pouvait dire ou faive & six (o' est-d-dire doux personnes d'un payi),
sek=ll aJout&, on ne pomﬂ.t se pemmetire dds que q:inzo ou vtm
porsonms 89 trouvn.icnt r&unies m‘bour 4'un ta;pu vert. ‘ 'I'otrbl u '
’ “;:H mi.nnt on‘bam:ar les Jo i?

g hd o4 ddlidat./,

e

. .: oonvemtion, somue ,tbu.to, a toqrn# autour doa ¢ond$t5,ona_ dﬁ M— : f
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( Cher Ambassadeur,)

Une communication offiolelle a rendu compte
de mon entretlen du 27 Janvier avec le Seorétaire d'Etat
au sujet de 1lTBuratom. Mais sur uwn polnt Jj'al été dans
08 compte rendu fort disoret, tellemdnt disoret que vos
services m'ont demendé des pfédisidna‘ il s'aglt des
) fabrioations atomiques & des fins militaires. En réalité
.M« Dulles s'est expliquéd & ce sujet plus longuement que
Je ne l'al rapporté, et si Je me suis contenté 4’une aliusion
dems mon compte rendu orfioiola2j’33%~qus “1¢a E814grammes
sorttrde--iargemenit utIltsds p e-service de presse, atfc s
* qutil mh sembld, dans une matidre aussi délloate, qu'il
fallalt avant tout éviter des indiacrétions, génératricea
éventuellement de polémiques. o :

' Les explications de M.Dilles ont COMNONcs SUligmn
une’ rdmarque incidente de ma part que la quesiion de
‘ l'interdiotion des fabrications & des fins militaires -
serait sans doute une des questions' importentes & régler,
et qu'ells pourrait soulsver des diffioultés. -

4 , Le_Seoréjaire: d'Etat a auasitbt répoﬂdu que
: puisque les Etata-Unis étalent fort'en avance €t fabri-
quaient & bon compte les armes atomiques, il:nfavalt jamais
oompris pourquol 1lés peys allijés dépenseralentide l'argent
et consentiralent de grands efforts pour de telles fabri-
' oations. Le seul probldme & mes yeux dtait e ;eorat impoaé
- par 1la loi amérioaine ot 1'1nterdiotion des livraisons aux
: 'pays alliés. Il s'employalt da son pdtd A fairs modifier
oette législation, et en avalt parlé la vellle mdme au
Présldent. Il renoontrait de- txds fortes rdsiatances, et
le Congrés n'ételt certainemsnt: faa engora’’ oon#ainou. Mais
- '<a¥oo de 'la paraévéranne'on y.drriveralt, et la créationde
: * 1"Buratom’ elle~mdim¢ 'fournira t ‘Une' bonpe faisch. Si les ,
; pays membres venalent dsmander aux ntaﬁn-Unia o las aider,
. \ ﬁe Secré ire d'ﬁtat Qtait oonvpinou que 1 og rarvgpndqrit
' I

' Lo ;
fon Exoel lenoe ) Sk :

lonsieur Rend Massigli
bassadeur de France

Avdtadwn Ahubaal An indetdna




x\ron l'ast, on le tranohe par la négative-

& obtenir les autorisations nécessairess Il faudralt que 14
Gouvernement américain puisse approvisiocnner les armées de
803 alllés esuropdens en armes atomiquea, peu importe qu'i
y ait des livralsons immédlates ou conatitution de stooks
en Burope dcnt on disposerait le moment venu.

Ces propos montrent l'importance qus le Seoréta
déEtat attache A ocoes projets de coopération atomique euro
péenne. _

Ils ont aussi un autre intér&t : celul de aoulev;
un probléme esasntlel, qul ne semble pas encors avolr é&té
tralté, ou du moins dont l'opinion publique nfest sans dout
pas encore consolients.L'interdiotion de fabrications des |
armes atomiques, envisagée dans le cadre de 1l'Euratom
entraine-t-elle,ou non, l'interdiction de détention et
d "usage ? -

Dans l'esprit des Américaina, 11 ne devralt s'ag
que d 'une interdiotfon de fabrication. Ils y sont trds favg
r ables pour toutes sortes de ralsons. Mals 1ls n'envisagent
pas l'interdiotion de détention et d'usages Ils considdrent
- M. Dulles a mentionné ‘ce point dans notre conversation -
que les armes atomiques pe gdénéraliseront de plus en plus
Jusqu'd devenir les armes norgalese Et ce n'est pas pgke
hasard. que leurs militaires aont d'ores et déjd préocoupés
du fait que les forcea de 1'OTAN = en dehors des forces amé
ricaines - ne dlsposent que des armes ol&saiques, notamment
dans le domaine tactique. g

Ce probldme en souldve 1mméd1atemnnt un autre !
quid de 1'Allemagne ? Je ne sais si vous vous souvenaz de
la question qui s'est poasée, au moment de la ratifjoation 4@
~Acocords de Paris, de savoir si les dits acgcords interdisalef

aux Allemands la détention des armes atomiques. Les textes ¥
0@ point sont pour le moins ambigus. Mals en tout cas du
0dté americain, somme d 'ailleurs du odté anglais, on consid
%:'11 n'y a pas interdictions Je ne suia pas oertain qu'en
ance en général on .s0it copsolent de ce probldme ; ou sl

Vous voyez en tout cas que 1’appui qui nous est
offert spontanément-et trds sincdrement j'en suis siir -
par les Amériocains pose un oertgin nombrs de questiona qui
aont ‘importantes.
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%Lo’z%w.,(g 2 Février 1968,

[ Cher Ambassadeur,)
Une communication officiells a rendu compte
de mon entretien du 27 janvier avec 1o Beorétaire d'Etat
‘au sujet de 1"Euretoms. Mels sur un point J'al été dans
08 comptie rendu fort discret, tellemént disoret que vos
"dervices m'ont demandé des préoisions ‘1l s'aglt des
) fahrioations atomiques & des fins militairess En réalité
.M« Dulles s'est expliqué & ce sujet plus longuement que
Je ne 1'ail rapporté, et si Je me suils contenté d'une allusion
dens mon compte rendu offioielaZT'esh~quu 148 t814grammes
© senttrde-largement utTIisds ‘pad--le.service de presse, gt s
* qu'il mb semblé, dans une matidre sussl délicate, qu'il
failalt avant tout éviter des indiscrétions, génératrioes
éventuellement de polémiques. L
Lea explications de MaBolleg ont oommanoé 8
une' remarque incidente de ma part gue la question de
= 1'interdiction des fabriocations " & des fins-niilitaires
serait sens doute une des questions' importentes & régler,
-} qu‘elle pourralt soulever des dirfioultés. 7

‘ -Le_Seorétaire: d'Etat a dushitﬁt répoﬂdu que
-puisque les Etats- nis étaient rort en avanO? &Y fapri--
quaient & bon compte les armes atomigues, il.nlavait jamais
comprisg pourquol lés pays alliés iépenseraient de 1l'argent
ot gonsentiralent de grends efforts pour de telles fabri-
cationss Le seul probldme ¥ ses yeux était le secret imposé.
par la loi américaine ot 1'1nherdiotidn de livraisons atix
'pays alliés. Il s'employslt de son pdté & fairr mod if fer:
ostte législation, et en avalt wparlé la veille!méme du -
Président. I) rencontrait de txés fortes réaistannes ot .

: _ - 1b Cohgréds n'était certalnement pas engore’ oon&aincu. Maia
o . }aabeo ds ‘la’ peraévérﬁnue’on guaqfiverait g% 1 oréationide
o i 1 )Buratom elle~mée fournir g ine’ bonre ﬁditha 81 1esl:
.. Phys membres vanaient dﬁu

tat 4bhit odutv

ou que l dqu

Blexcallence
ongleur Rens Massigli
bassedeur de France

eordtaire Général du Ministére

;38 gf§alres Etrangéres
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a4 obtenir les autorisations nécessalres. Il faudralt quse )
Gouvernement américain pulsse approvisionner les armées de
ses alliés suropdens en armes atomiques, peu importe qu'il
y ait des livraisons immédistes ou constitution de stooks
en Europe dont on disposerait le moment venue

Ces propos montrent 1!'importance qua le Seorétaj
d'Etat attaohe & ces projets de coopération atomique BUrO=
péenne. _ .

L

Lol

. Ils ont aussi un autre intérét : ocelul de souley
un probléme. sssentisl, qul ne semble pas encore avolr &té
tralté, ou du moins dont 1! opinion publlque nfest sans dou
pas encore consciente.L'interdiotion de fabrications des
armes atomiques, envisagée dans le cadre de 1l'Euratom .
entralne-t~elle, ou non, 1'interdiotion de détention et
~dfusage ? - -

Dans l'esprit des Amérioains. i1 ne devralt s'ag
que d‘una interdiotion de fabrication. Ils y sont trés fav
r ables pour toutes sortes de raisons. Mais 1ls n'envisagen
pas l'interdiotion de détantion et d'usages Ils considéren
- M. Dulles a mentionné ‘oce point dans notre oonyersation - |
que les armes atomiques e généra;iseront de ‘plus en plus |
jusqu'd devenir les armés normaless Etice n'ast. Pas: Hidime
hasard. que leurs militaires seni d'ores et déja préocoupés |
du fait que les forces de 1'OTAN.«'en déhors des foroes emé
ricaines - ne disposent qlie des armes ol&ssiques, notamment
dans le domaine taotique-z , .

_ Ce probldme en souléVe immédbatement un asutre !
quid de l'All&magne ? Je.ne sals sl vous vous souvenez de
la guestion qui s'est posée, au moment de la ratification d
~Accords de Paris, de savoir. si les dlts ageords interdisals
“aux Allemands la détantion des armes atomiques. Les textes
ce point sont pour le moins. ambigus- Mais en tout cas du
c0té amerioain, oomme d'allleurs du odté anglais, on consid
qu'il n'y a pas interdiotion. Je ne suis pas certain qu'en
France en général. on .solt consoient de ;ce probléme ; ou si

\“‘on l'est, on le tranohe par.la négative. g
Vous voyez en toum cas que l'appui qul nous est
offert spontandment-et trds sincérement j'en suis Sir =
par les Américains pose un oertain nombre 4e questlons qui
sont importantes.
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AMBASSADE DE FRANCE
AUX ETATS UNIS

Washington, 31 Dgcembre 1959

PERSONNEL
BT _SECRET )
- [lom s /) fnra’en ?

Au cours de notre conversation du 30 Déce
bre, Herter m'a avoué qu'il avait é+é fGrt surprls
par la vroposition du Prégident-<tendant & créer, &
Londres, un nouveau comité tripartite. I1 n'y avai-
eu, & ce sujet, aucune consultstion préalable du
Département d4'Btat.

Herter continue & penser qu'il efit été
préférable d'utiliser le cadre existant & Washingt«
connu de nos parfenalires atlantiques et qui ne sou
plus la roindre protestation. La vroximité du Grow
Permanent lui semble également indispensable & la
poursuite des études tripartites sur le plan milit:

ey

Toutefois, il lui est inmpossible, m'a-t-:
de sugE cérer le maintien a Wasblngton deg consultat:
envisagéesimais, a-t-1il ajouté, -~et c¢'est pourquel
ie t'éoris— si nous le proposions nous-mémes il
n'y verrait, pour sa part, zucune sorie d'ocbjectiom

Enfin, il insiste vivement sur le secret
cette décision. Il a2 é+é ému 4'un article du Mond:
qui, heureusement, n'a pas fait trop de bruilt mais
gqui rendait publigue 1'organisation de ce groupe d:(

"olandestin",
Son Excellence
Mongieur Couve de Murville
Minigtre des Affaires Etrangéres 146*‘ {
PARIS
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Son EBxcellence

g (MDY

AUX ETATS UNIS
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§E§§SMM AMBASSADE DE FRANCE q A.V'GV 4"

Herter m'a demandé de venir le voir aujour
4 février, pour me montrer copie de la lettre gu'il
t'a envoyée hier au sujet du fameux "comité elandestin

Je lui ai fait remarquer que sa rédaction
pouvait laisser supposer un.certa{n recul par rappor
aux offres qui avaient ét¢ faites par le Président
Bisenhower au Général de Gaulle, au cours de leur der
rencontre. Il ma affirmé qu'il n'en était rien, qu'i
concevait nog entretiens de Washington comme devant s
dre & tous les sujets politiques, stratégiques et mém
écononmigues, que nous désirerions sodever en dehors &
rencontres ministérielles. C'est & nous qu'il appart
de faire vivre, si nous le désirons, un organisme
qui, Jjusqu'i preésent, a manqué quelque peu de substan
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[ty -

Monsieur Couve de Murville
Ministre des Affaires EBirangéres

PARIS
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