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A/s. :Préparation de la 
Conférence des BePmudes 

(Document de truail} 

I/ Le problôme de la Conférence à QMatre est 
posé de toute manière deVa:!t les opinions publiques. 

L'U.R.~.s. a actuellement 11 Ulitiative. 
Par une série de gestes, de ~aibld portée concrète, mais 
comportant de grandes répercussions psyohologiques 3 alle 
crée uns atmosphère. Psut-3tre la seuls impression ainsi 
produite suffit-ella à ses desseins, peut-3trc aussi 

Il~ agit-il de préparer le terrain en vue d'une proposition 
ult<iri oure. 

Que 1 1 on doive ou non s'attendre à des 
propositians soviétiques, 11 est essentiel que les Trois 
Puisso.noes se mettent d'accord sans tarder sur les pré­
visions et les principas, et dé~1n1asent une ligne 
d'action co:c,muno. 

Les Occidentaux ne peuvent rester pasai~s. 

Une politique active ne comporte pas nécessairement une 
proposition de con~érenoe. Mais le refus ou l'ajournement 
de la Conférence no dispense pas de défUlir une politique, 
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Deux aspects du problème : 

a) le fond : c'est-à-dire les donn&es 
f'onda'1!entales d'un rilgler.lent ou dr un'" détent•3 véritable 

antre l' bat et l' Ouost. 

b) la tactique : · 

II/ Quelles so:1t ;tes données tonda:1 en tales d 1 un 

règlement ou d'une détente Est-Ouest ? 

1°) Il y a trois types Possibles de rèt:ae-

a) règlement su.- l0s pays divisos ou 

occupés (Allemagne. Autriohe 0 Corée); 

b) règleroon t général. tendant à 1' élim1-

nation des causes profondes de la tension, donc non limité 

aux règlements allemand, autrichien, coréen0 

c) modus vivendi (aménagement des rela­
tions entre les ~eux systèmes sana qu'aucune rnodif'ication 
substantielle sol t apportée ù l' éca.'lo-nie de ohacul'\ d'entre 

eu.x) • 

2°) Règpnt sur les pays divisés r 

L'attention des opinions publiques se . 

concentre sur a), et plus particulièrem~~t sur la question 

allemande. Ce peut 3tre ~galement le jeu de l'Union Sovié­
tique. 

Il y a ll• en réalité• erreur de diagno 
tic sur las causes de la tension. La division de l'Allama- · -­
gne et da la Corile traduisent seulement la division du 
monde et l'opposition des systèmes. Un règlement sur 
1 1 Allemagne et la Corée ne suri' irait pas à a.'ll6ller une 
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détente véritable. 

'I'o•;tes c~1oses r-e :il tant par aillours égales, 

un règlement ll.!ni té :i 1' AllEH:Ja;no et ,!( J.a Corée ser!d t 

probablement impossible. certainement défavorable aux 

1ntér8ts occidentaux. 

Alleaap;ne ; 

A/ Deux données essentielles rendent imposai• 

ble < ' ' un règlement dérinitif linitQ u l'Allemagne s · 

a) L'Allemagne placée à la charnière do 

deux mondes bos ti les peut 3tre un élément d 1 appoint déci-

sU en faveur do l'l)n ou de l'autre camp. 

b) l'Allemagne de l'Ouest et l' Allemagne 

de l' Est sont respectivement des éléments essentiels du 

système occidental et du système soviétique. 

Les po si tlons soviétiques en Allemagne 

~ientale semblent 3tre considérées par l'U.R.s.s. oomme 
le verxoou de sécurité du rideau de fer. Los développemontl 

réoenta dans la République Démocratique Allemands et 

1 1 éd1tol"ial du 25 Mai de la Pravda donnent A penser que 
les nouveaux dirigeants soviétiquea n 1 ont nullement 1' in­

tention d'abandonner ces poaitiona. 

D'autre part. to s les plans stratégiques 
et politiques dea 04cidentaux s'ordonnent a·.1tour de 

l 1 Allemagne de l'OUest 1 11 Allemaene de l'Ouest est 
essentielle au aystàme occidantal& 

• parce que l'occupation de l'Allemagne 
de l'Ouest est la cler de vofite du syst0me Atlantique et 

de la stratégie avL~t. d'où conséquences graves de l'éva­
cuation de l'Allemat+le sur le plan militaireJ 
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- pareo que la parti cipatlcn de 1 1 Allemasne 

dé l'~_>uest à. la ~)É<.f'n~sB est c0~::.1dé!"'ée cor"L:lC l::tdl~cn.sable; 

- parce quo. sur le plan politique, 1 1 ~~1!1 

cation remettrait on cause la Commwumté Charbon- Acier 

et la Commu..•auté do Déi'onse. 

Compte tenu de ces do~~&es, il apparaît 

- que l'U.R.s.s. se rei'Usora probablement 

à si~:>;nar un traité de paix alle:nand quelconque, mllme aasro 
assorti dd la clause de neutralisation de l 1Allemagne 

qu'elle a réol8.lllâe le 10 Mars 1952 (article de la .BI-avda 

opposant les Wgaranties concrètes" aux 11gsrant1es 

diplomatiques•)§ 

- qu'en tout cas, la neutrali satio:.1 de 

l'Allema;;ne eat inacceptable pour nous, car elle remet­

trait en emise â la i'ois la politique européenne et la 

politique Atlantique et entratnerait la dislocation du 

systôme oocidentalt 

- que la seule solution isolée du problàme 

allemand acceptable pour les Occidentaux aerait un règle­

mant de paix laissant l' Allemat_~ne libre de s 1 a:ssocie:r 

politiquement, âconomiquement et :nilitairc~<:;ent à l'Ouest. 

mais que l'acceptation d'une telle demande par l'U.R.s.s. 

supposerait l'abandon d'une de ses positions vitales, 

donc la transformation du système soviétique. 

Autrement dit, 11'1 règlEment dé1'initi1' sur 

l 1Alleme.L;ne n'est concevable que comme l'aboutisse~18nt 

d'une bngue évolution. Il peut être la conséquence de la 

détente. Il na uaurait an Éltre ls. cause. 

• •• 
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B/ En revancha, l'U.R.S.0. peut proposer de~ 

S·CJlUtiO:ls de rétablisse ·<mt apparent de l'unité allema.'1d 

qui peuver,t 3tre c$nantes pour n;JUS. 

Avsnt qu'un traité de Paix puisse litre 
conclu, 11 convient mt.lme dana notre perspective, dluni.fi 
provisoiram&<t l'Allemaü'1e. Cette uniïication provisoil'G 
peut donner ii. l'V.H.s.s. la possibilité d'obtenir U."le 

neutralisation Je fait sa.:1s évacuatio."1. 

Les solutions possibles sont les suivante 

- rétablissement d'un quadripartisme type 
Potadam avec ConaeU de Contr8le (peu pl"'bable)J 

solution autrichiea~e (beaucoup plus 

- simple présence des Quatre Hauta-Commi& 
saires disposant de pouvoirs pour assurer la sécurité d$ 
troupes; 

- constitution d1 oreanismes inter-all~ 
(type Conseil co..'1stituant~ 

Dans totttes ces éventualités, on revient 
pratiquement à la situation antérieure A 1~8. L'U.R.s.s. 
obtient deux avantages politiques essentiels, l savoir 
l' at"'"3t de l'intégration européenne et l r abandon de la 

participation allemande & la dé!'ense, sana aucune contre• 
partie de sa part. 

Parade occidentale à une telle manoeuvre t 

n'admettre 1 1 un1r1catio:1 provisoire que par un Gouverneme 

allemand 1sau d'élections 11bresJ insister sur la liberté 
totale de ce Gouvernement et la nécessité de ne le soumet 
tre à aucun contrSle allié. 

• •• 
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Ces conditions devraient runener l 1U.R.s.s. 

à battre m> retraite. 
Il fa ut d'ailleurs L'ldiquer que, m&ne sous 

dllfavoralllo aux intérêts de l'Occident. 

C/ Pour toutes ces raisons, nécessité de lier 

tout r.bglement alle.lli:L'td db.finitif' : 

- d'une part à la solution du désarmement; 

- d'autre part, au rétablissement de condi-

tions de llbertâ dana l 1 ~urope tout entière. 

Autriche a 
Le règlement autrichien établit la liaisan 

entre le problème alloma."ld et le prvbl0me di'Js satellltes9 

puisqu'il comporte théorique:,1e."lt l'évacu,ation de la Hongri, 

et de la Houman.ie. 

Corée : 

Un règlelll8nt politique de 11 d'faire ooréenn 

est évidemment li6 aa règlement de l'ensemble dea problè-

11!13S politiques en E.xtrâa16-Jrient (F::œmoae, statut de la 

Chine com,nuniste} • 

Liaison Corée-Indochine : La question coréenne pose 1' en­

semble du problème asiatique. 

} 
0

) Règlr:m"nt p;énér!Ù. • 

Ils 1 agit de s'attaquer aWt vrais problèmes 

c'est-à-dire la sécurité• et not~~nt le déséquilibre des 

••• 
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armements terrestres en rurope, l'e.xJ.sten.ce du rideau de 

fer • le rétablisse::1ent de la Paix en A sie. 

Situation mondiale actuelle : L'U.R.s.s. 

t'ait pese l' une mena co virtuelle a ur 1' J::urope et développe 
actuellement soa offensive en Asie en s'appuyant sur l&lll 

nationalismes indigènes (Bn Europe, les nationalismas 

jouent normalement co:1tre l'U.R.s.s.). 

Il faut dlllnc : 

- arrêter l'offensi;re, ce qui poae à la foi 

un problème ext6rieur -arr3t des hostilités). et ~ pro­
blème intérieur (entente avec les nationalismes indigènes) 
Le point faible de l'Occident est laqquest1on de 11 Indo­
chine que noua estimons être un problème extér1our6 alars 

que les Soviets prétendent qu'il est intérieur; 

- lever la menace, ca qui implique non 
seulement des négociations pour le désarmement, mais une 

négociation sur les satellites, c'est-à-dire une remise 
en onuse du système soviétique lui-mSme. 

De leur e8t6, les Soviets riposteront 
illl!11édiatement en soulevant la question dea bqes améri­

caines et la présence américaine on Eur-ope • d'où remiH 
en cause du système Atl&~tique. 

Autrement dit 41 un règlement gffiéral soulèv 

de très (1;1"endes difficultés intrinsèques. S 1 11 ne s 1 at;1t 

pas d'imposer c\ l'adversaire une véritable capitulation 

(théorie du ret'ouloment), on pa peut obt-enir de lui une 
mod11'1cat1on prof'onde de son système qu'au nDyen de con­

cessions qui peuvent être fatales au syst~e occidental • 

• • • • 
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11 ~;'ar;it essentiellement d1 am6nasor les 

a) soit par un système de gar~~tie diplo­
matique (syst6ms Locarno prévu par ~~urehill)• déclara-

tioa de non ac;rea.sion; 

b) a oit par des m.eaursa concrètes comme 
le d&valoppement du com:;a..~ce Eat-'lueat. 

Dana cette perspective, on renonce à tout 
raroulsment et l'on s'en remet a l'évolution interne dea 

systèmes. 

5°) Il convient d'avoir pr-ésent il. l'esprit qua 

le ayatome soviétique est rermé. oomplet 3 monolithique 
via-à-via de l'extérieurs et que la nouvelle situation 
en U.R.s.s. (oo1légiallté) va sana doute avoir pour 
conaéquence d'amener les n"uveaux dirigea..'lts ! tlefroref!lr 
d'aao<ilntuer ce monollth18!11:G (oe qui diminuera d'ailleurs 
leur liberté d'action qiplomatique). Au contraire, tant 
que le pr;:,bléme de l'intégration politique et militaire 
de l'i>llems-,c::na de l'Ouest dans l' Europe n'est pas rosol 1 

le système occidental reste ouvert et incomplet. l'URSS 
continun il disposer, grlioe à l'Allemagne, d'un t'arment 
de dissolution très puissant. Cette disp&•it6 de situa­
tion affecte inévitablement toute né!)OCiation entre 
l'U.R.s.~. et les Occidentaux. 

III/ Problème de la tactique à sUivre. 

Le choix à faire est essentiellement ent 
l'initiative ou l'axpectative0 Les initiatives pouvant 

• 
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~tre. eUes-mAmes de plus ::>u moins 0;rande portée. 

1 °) Arr;umanœ en faveur da 1 1eXPeotative• 

a) L•u.R.s.;;. n'a jlh"l!ais nf>;>;ocié ô. propre­

mont parler. Elle s'est seulement inclinée devw1t le ~ait 

s.ocompll. Les Cont'érences à. ~,ua tre n 1 ont j a:naia abouti à 
un r6sultat positifJ 

b) Si l'U.R.;;.s. désire véritablement Les 

conversations, noWI avons av~:ntar;e .. à la laisser venir 

pour l'amener à découvrir ses cartes at éventuellement l 

assoaplir ses posltionsJ 

c) Il est possible 1 sinon probable que 

l'U.R.s.s. ne prendra aucune initiative en ce qui concer­
ne l'Allemagne. Elle a maintes raisons d'hésiter avant 

d 1ouvrir le débat allemandJ 

d) Une propos! tian de confilrenoe tendant 

à un règlement do type général aboutira à un débat confus 

et 1ndéi'i.n1, type Palais Hose, da.."'ls lequel il serait 

impoamible d 1 étalalir los responsabilités de 11U.R.s.s.; 

ë) La Conférence ne g8ne en rien J.a pour­

s•.üte des desseins soviétiques. Elle poral.yse les Ocoi• 
dent&.uxJ 

f) En cas d'éoheo de la Conférence., on 

risque d'aboutir à une aggravation de la tension, à une 
inquiétude accrue des opinions publiquesJ 

g) Une initiative prémo.turée risque de 

contrarier l'évolution qui se dessine du c5té soviétique. 

Arg.w<n ·t;a en favuur de 1 1 1n1 tiati ve ooc1• 
dente. le. 

a) Sur le plan de l 1 opin1on. avantage A 
celui qui propose et agitJ 

••• 
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b) la paralysiv que risquerait de provo­

quer la r0uaion de la L;onfér<mce est dé j?i amenée en 1'e.1t 

plll' lh simplv évent.cw.J.ité de la Conférence; 

c) not1•e p&.ss i vito valorisa les no indre& 

gestes de l 'Unio:< Jo;-iéti~e; 11 faut mettre l'U.R.s.s. 
au pied du mur; 

d) L•u.n.s.s. ne coll1100nceru pas à négocier, 

ct ost-ù-dire ~~ consont:tr do3 c:.~:.:cessions véritab1es tant 

quo l'objet n~me de le. .é,;ociation, à savoir l'arr&t de 

l'intégration européezllle 1 lui sera donné en quelque sorte 

gratuitement par ses adversaires; 

e) Il est politiquement impossible de 

.t'lilre ratifier les trutéa de nom1 et de Paris sans lever 

l'hypothèque d'une Co~férence préalable avec l'U.R.s.s. 

Autre.ment dit, 11 est indispensable de démontrer que 

l'U.R.s.s. n'est pas pr3te ii. rétablir 1 'unité allamo.nde 

dans des conGit ions acceptables pour les Occidentaux" 

f) Une orfre soviétique sur l'Allemagne 

peut• en revanc.\1e, troubler les opinions occidentales et 

les prendre au dé)Jo.n'VU. 

} 0 ) En tc11te hypothèse. les Occidentaux doiven1 

a) renforcer leur aolidarité et prendre à 

cet égard les mesures qui s'imposent on E:.trope et en Asis; 

b) poser comme condition préalable à toute 

démarche .de la part de l'Occident le. conclusion d1 un armi1 

tice en Corée. 

IV/ Hypothèse de l'expectative. 

Do.ns cette hypothèse. il co:wisnt de se 

tenir prêt à riposter rapidemont 0 de façon concertée et 

sano hésitation aux initiatives soviétiques po~sibles. 
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L'U.R.s.s. peut a 

1") se bornet' & co:1 tLTJ.Usr son off' ensi ve 

psyc,"lolot~ique par U.."lE série dE• :estes de !'ai ble portée 

concrète. Dnn~ cette éve·.1tualitb, il convient d'appliquer 

une tacticue analogue. 

2°) PY.endre des contacts diplomatiques. 

3°) Amorcer le,. établissem• nt du quadr1-

partisT.c en All~ma ~n<" par des cnr1versationa entre les 

Hauts Com:nisse.ire3 sur des problèmes conel"ets (Accès ê. 

Berlin. commerce interzone, rétablissement de la circu­
lation interzone selon le pr6cédent autrichien}. 

Les Occidentaux devront faire obstacle 
; a toute ton tati ve de ce genre. 

§") Proposer des r0gle:nents isolés ' 

a) sur l•Alle!!!&gne 3 

propositicn de neutralisation• 
- p!'oposition du rétablissement du 

quadripartisme J 
- acceptation de notre note de 

septemàre 1952J 

b) sur la Corée. 

5°) Proposer une Con.t'érenae généi'ale pour 

a~ rôglcm~~t d 1 anseuwle Asie-Europe (pacte ù Cinq). 

Le problèlile de la recon.''l'lissrulco de la 
Chine co~na~isto se tPouve posé d'entrée da jeu. Il s'agi· 
rait d' éoha.~!;er l' arl'llt de l'expansion aoviétiqi e en Asie 

contre 1 1 arr3t de l'intâL~·ation on Europe. 

Il n'ya pas évidem.'!lent da com~uno !ltosure 

ent!'e les daux termes. lien Indochine-Cor&e. 

• •• 
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Il n'an reste pas moins qua t·,nt dans l 

l'hypothèse 5 q:1e dana l 1h;ypot.'lèsa 4, laa "ccL.entaux 

z•lsquenc ct•&tre !Jlo<c6s dü.n. u'w sltu""tlon dlfi"lc1le 1 sur-

ce;,tantons do maintenit• la priorité du r6t;l<';ment autri­

chien. 

V/ H;œothêse dot,> 1 1 initiative. 

Les éventualités suivantes peuvent Stre 

envisac;ées a 

1°) Proposition de conférence sans ordre 

du jour. 
Il at ac;irait d'un contact personnel 

antre les chefs de Gouvernement; sera sans doute propos€~ 

par M. CHURCHILL. 

2") Proposition d'une Conférence 1n:1t sur 
1 1 Autriche : 

Echec propable9 qui ne convaincra per­

sonne) m3me si l'U.R.~.s. acceptai;, elle pourrait tou­
jours déborder le cadre autricéuen. 

En I'éall té • l'opinion publique n' adlll8t­

tra jamais qu'il puisse s'agir d'une tentative s1noèi'e 

d'un rùglement Est-Ouest. 

pourrait litre : 

}
0

) Proposition d'une Conférence généi'Ii!S a 

L'ordre du jour de cette conférence 

- Arr8t des hostillté&J 
- Désai'IllemontJ 

Application des ti'aitla et accorda 
(pour noua .. les aatelllteSJ pOUl' 
l'U.R.s.s •• Trioste}J 

- Allemagne, AutrioheJ 
- Lxalllen des mesures propi'es à a.sstli'er 

une coexistence pac1r1que durable des 
dsux systèmes. 

• •• 
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Las dii'.l'icultés essentielles soulevées par 

cette proposition so:ü; les suivantes C 

- la question da l'arr3t des hostilités, 

t.t b1"+ 11 • i- ~u·•-p'""" 'i-::1"! , . ., devrait nor.l!lS.l~..:::tent êtr4 ~- ... a ..... ~'"' U..'"'l ..... e:1. t-:..s >;Jf-;.:, _....; t;o.., ._ -- _ 

discutée avec la Chine; ceci pose le problème de la re con• 

naissance de la Chine co!Ilf!IU:liste. D1 ,utre part, impossibi• 

lité d'associer la Chine n. la discussion des autres. ques­

tions 1'1gur$0 t a l'ordre du j our. 

Impossibilité de discuter à la !'ois toute 

les quastionsJ 

- nous demandons aux Soviétiques dea ooncea 

dons très importantes. Nous n'avons rien A o1'trir. 

- Caractère pr6maturé d'une telle tentative 

nsque de compromettl"e un règleDIGllt futur. 

-'"') PrOposition combinant la prOposition 2. ot 

la proposition 3 (an tenant compte de oo qu'il y a de 

valable dans les arguments an faveur de l'expectative et 

dans les arguments en faveur de l'initia ti va). 

Il s'agirait d'une proposition de règlement 
&.'1 deux temps a 

a) fixant comme objectif lointain un règle­

ment général. dans lequel la solution dérin.ttive des ques­

tions allemande et coréenne serait liée Il celle des autres 
questions en litige.; 

b) proposant uno con..f~rence immédiate., d'un. 
durée limitée• sur les questicns qui peuvent 3tre réglées 

~out de suite et do ,t la solution OOllt'llande un règlement 
d'ensemble. 

Cette oon1'6vence limitée sevait destinée i\ 
démontrer que l'U.R.s.s. souhaite actuellement le maintien 

de le. coupure de l 1Allemar71e et de la division de 11 EuropE 

et pav lA m&ma. à faciliter la ratification des Traitéa 

••• 
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de Bonn et de Paris. iUle créerait des conditio-<s t'abora­

blas "- la reprise du dlalor;ue .:,.st-Ouast dans des condi-

ti on a dt égalité. 

Autrement dit, il s'aGirait à ln fois : 

a) de faire la lumière sur les 1ntentLms 

sevi& tl quas J 
b) de laisser la porte ouverte à ln reprise 

de la néGociation avuc l •u.u.s.,;. 

En vue d 1 abo::~tir ~ a)., no cts proposer l.ona de 

discuter uniquement la question autrichienne et les deux 

questionu allemandes susceptibles d'une solution i~~diate" 

A savoir l'org&~isation d 1 élections libres et le statut 

du Gouverne·,.ent provisoire alletn.'Uldo 

FJn. ce epi concerne 11 Autriche" notu~ 

accepterions de conclure SUI' la be.se du traité ancien. 

i'n ce qui c onoerne 11 Allemagne, nous 

abandonnerions l'idée d'une commission d 1 enqu8te préalable 

et poserions le principe de laliberté totale d'un Gouverne. 

ment allemand issu d'élections libres. 

Ai'l.n d'assurer cette 11bert6, tout contr8~c 

quadripartite serait exclu. D'autrv part, le Gouvernement 

allemand s 1 installerait non pas à Berll.n. mais dana une 

~~clave évacuée située à laligne de démarcation entra la 

République fédérale et la D.D.R. 

En vue d 1 assurw b) nous ussayerions de 

reproduire le schéma da la Conférence da Palais Rose de 

Mai 1549 qui, après un bohoc sur l'unification, s'est 

••• 
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s'est terminée sur U!l modus vivendi (Barlin, commerce 

in tarzo"a) • 

Ce rrwdus vivendi pourrait d'ailleurs 

c.J~-::..sister LL.ll\.1'-i.;;;;ûlù:!'lt Uiêlli la ùbcision ;:rise ;.)ur les 

\:.uatre de co:li'ler ic des Suppl&ants 1r étude de certaJ.ns 

problèmes ou de maintenir des contacts diplomatiques. 

D'autre part. les traités de Bonn et de 

Paris seraJ.eàt ratit'iés par la France avec une cm di tion 

réaolut:)ire inspirée de l'article 7 • paragraphe '.,qui 

dJOne à l'Allemagne unie la possibilité de ahoisir pour 

ou contre 1 1 int6gration européenne. Il n'y a aucune rai­

son pour que la France n'ait pas l.es m3mes possibilités 

que 1 1 All.emagne dans l'éventuallté d'un règlement défi­

nitit' avec l'U.R.s.s. sur le probl.ème allera111d. 

Dès la ratification des traJ. tés de Bonn et 

de Paris 8 l'Oocidont devrait dO:lc faire porter son efi'ort 

sur l 1 amlnagement du statu quo 6 c'est-4-dire l'amélloratiol 

des rel.ations antre l.e système soviétique et le système 

occidental.# chacun des deux camps respectant en somme la 

structure interne de l'autre. 

Il faut remarquer que le modus vivendi peut 

éonduire à un règlement général. et ce, en fonction de 

1 1 évol.ution intérieure des systèmes. 

Noua devona dona renforcer au 11111Ximum le 

système occidental en élimina$ aas contradictions internes 

(problème des natio,_laliaaea indigènes par exemple). Ici, 

l.e vrai problème est d'ordre intérieur. 

• •• 
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D'autre part, nous rw deVCÀ"lS pas ex.clure 

la poss1bilit9 d'une ov<:>l ,tion inwrno savt0tlque. 

bien que nos calculs et nos pt'évisio t.'J ·H1 ,JoiV&1.t 

pns évidem."lent tablOI' s œ \L'1'' talle vo.ssibilitè ./. 

11!' 



FS/CUB 

CTION GENERALE POLITIQUE 
EUROPE 7 Juillet 1957• 

11./s. Entretiens de 
Washington. 
- Questions -

N 0 T E 

- ; -

En d6pit de certaines précautions que l'an 
pouvait considérer comme •de style•, 1 1opinion généra­
lement admise était que l'Allemagne resterait coupée 

en deux. 
Devons-nous, surtout au lendemain des évène­

ments survenus en Allemagne orientale, reviser cette 

opinion f 

Dans ll&dfirmative, n'avons-nous pas à noua 
demander à quel moment et dans quelles conditions la 
réunification de l'Allemagne s'effectuerait de la manière 
la moins désavantageuse pour l.a France f 

Devons-nous, en particulier, courir le risque 
que les évènements conduisent à une réunification sans 

1 1accord de l'U.R.s.s •• c'est-à-dire au prix d'une 
épreuve de force ? 

Dans quell.e mesure une telle éventualité doit­
elle Gtre prise en considération lora de la définition 
de notre position f 

••• 
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...t " '""--
1 (j 1 

Est-il vraisemblable que, dans l'hypothèse 

d'une réunirication de l'Allemagne, la Communauté Euro­
péenne da Dl>rense puisse l;tre maintenue ou Yoir le jour f 

Si tel n'est pas le cas, la question du rl>armement de 

l'Allemagne unie se pose à nouveau dans son intégralité. 

Dans l 1 éventualit6 où l'accord se rerait sur un certain 

réarmement, peut-on concevoir qu'au-dessus d'une 4llemagne 

unie et intégrl>e autant que possible dans l'ensemble 

occidental, soient l>tablis entre les puissances de l'Ouest 

et l'U.R.s.s. dea liens concernant la garantie des fron­

tières at un "contrôle" de limitation des armements ? 

De toutes raçons, la possibilité accrue d'une 

réunirioation de l'Allemagne doit-elle inrluer, et 

jusqu'à quel point, sur les projeta deaapuissanoes occi­

dentales concernant la coopération et l'intégration de 

l'Allemagne de l'Ouest ? 

Il avait été admis généralement que l'U.R.s.s. 
ne s'engagerait pas dans la "déaoviétisation8 de la zone 

orientale et n'envisageait donc pas sérieusement la réuni­

fication de l'Allemagne. parce qu'une telle politique 

devrait s'appliquer également aux Etats satellites. 

Convient-il de tirer des récentes mesures 

adoptées par le Gouvernement de Moscou certaines consé­
quences au sujet de ses dispositions ? 

Dans l'hypothèse où l'Allemagne réuniriée ne 
participerait ni à la Co®nunauté EUropéenne de Dérense, 

ni au Eacte Atl~~tique, quelles seraient les conséquences 
de cette situation sur la dérense occidentale ? 

Si les dirigeants soviétiques étendaient à tous 
les pays satellites les mesures qu'ils viennent de prendre 

en Hongrie, ils pourraient s'efforcer de retirer une 

••• 



certaine force à notre argument selon lequel le rèslement 

du problème allemand ne saurait se concevoir isolément. 

Devrions-nous considérer qu'il s'agit là d'un 
élément dont il y aurait lieu da tenir compte dans une 

négociation éventuelle, ou, au contraire, que les modi­

rications de cette nature ne peuvent en rien contre­
balancer le maintien dans ces pays de l'arbitraire et 
de la f'once t ./. "o 



)'. 

·,f 
1 

réS\.u•ler J} évol,xt,:ton di" , 
-· ... __ ;f/ ;:'1 !'' ._ ;_\:'' "'·_.:;:' 

10 ,mS e.t. en aé'e'-"'ner lM ,,,eS, en aett,., je peneé, notd 

· eeoontt.ll""'nt lee po'nt e su 1 ''"''" ··•·pc 
.... ,t:·::···'''! 1: · .. ·. ,·. ·····.l •,;.:.:ë,,, · ...••. ·· .. ·. 1 • Ù; :. ;re; 'Ji~ '1 9C5 à 19i 9 :•;• \e prin oiP el ob jeotif, do . Lond«' cet 
' do"'"''"''' 1 •>J.lacegne 'on '"uoti en de ,uMonir à aes .beeotno 

, et dé,;"'""'""' .,.,on•'"' P"" là mêmè.l' TOêoorerié b.ritann><"' 
' 0!'. ,o9nttnuer lee ioûrdee dépeneeo · '1>'' one . a Oit r.;re • pour 

,, oompto;,.olle!n""d pei<dônt' lee promlM.'s' annM 0 dé; l' ocwpatiOU • 
'LO ;eOUéi de pour GUi -rte ,. •. poli ti>;,o ' ge""enl.qUè ;pc' accord O'" 

nee .... OtS· unie; ,ne ser"'tooo, ""' , poûr · aee • roieOhe .a•orOrc , , '' fi•""'"' ét 6 eon<AAiquc; tend au • mê~C out'i ·,A, •uei 'e' ajoute; 1 
la, t r .Wdi ti en ne llo r6aotien eenttmen t iüe - ou ·er Or ti vo -
ae• Mit enei ,,uee, ""' 1~ir f eH tendre 10 mein, l>' '1' ennemi ""' 

• •alle "' a' eilleure tŒ••nérée n . .r l o vi va ci t6 ""e eon""'"' e 
· gc"'oriOPl>''"' ""i su> ei •""' a ,ne 1 ee ooMeOO populotree, 
. . '. . ·. . . . ·, .. . 

. 2) AYee 10 Oréatùn en l!llé9 do 10 n6Pc•bl'-"" FMO<"'' ' 
1' .,ri vcc ""' p<Nvoir "" GhoD calier Aden ou er, 1 'JlngHter<' 

partage tee préoecunottone de ees •üli0S tonaent h "intM"' • 0 ., ' 



Papers of General Blanc, Army Chief of Staff, fonds 1Kl45, War Ministry 
archives, Chateau de Vincennes. Box 2. Folder "Comite de Defense Nationale 
du 10 Septembre 1954." 

( / 
"Examen du ')?lan des Possibilites' ètabli par le commandement supreme des 
forces allies en Europe." 

Background; at Bermuda December 1953, French Foreign Minister had asked for 
examination of question of strategy -- NATO military committee had requested 
studies, SACEUR's "Capabilities Plan" being the most important-- it was the 
"document de base" for the Groupe Permanent's report to the NATO Council, 
September 15. 

SACEUR Plan --
First stage of operations crucial -- will West keep or lose nuclear 
superiority? Strategy: 

(a) defense against surprise attack 
(b) massive nuclear response -- time is crucial, measures to reduce to 

minimum time for decision, d~lais d'exécution 
(c) next phase: ground warfare with nuclear weapons-- hence adaptation 

in tactics -- mobility, dispersion, advanced stocks, ... ,civil 
defense 

A counter to the peripheral strategy -- support, consequence of forward 
defense. Will alllow ground defense in spite of numerical inferiority at 
start. 
French view: this plan can lead to a "victorious• defense of Europe, which 
is "treS aléatoire" at present. 
Implications: German army, close Western cooperation on nuclear weapons, 
cooperation between commands; diplomatie, political resserrement; moreover, 
increase US preponderance in NATO. 
But given France's exposed position, and her current forces, can free 
continental Europe defend her security "en rejetant la thèse de SACEUR?" "La 
r~ponse est negative"·· only hope of resistance,- even with German forces, is 
by immediate nuclear attack. "Sur ce point, l'avis des plus hautes Autorit~s 
Militaires est formel et unanimes.• 
Hence Committee of Chiefs of General Staff recommend SACEUR plan--even for 
other hypotheses, e.g. war growing out of conventional aggression, etc.-­
Yugoslavia, revolution situations. "Toiutes ces hypoth~es qui posent, sur 
le plan politique, des ~roblemes particuli~~ement délicats, relevent, sur ' 
plan militaire, de la meme conception strategique, celle defendu par 
SACEUR." (p. 8) 

1 



Consequences: 
--need to recast Army to fight non-conventional war--"irreversible" 
--"immediate, universal character• of a war resulting from massive 
retaliation to •toute aggression• 
--p. 10: preemption 
--can local commander, in event of local attack, defend himself with all 
weapons, including nuclear? Chief of Staff says yes 
--military integration implies political integration 

their hope US will be more accommodating re North Africa for strategie 
reas ons 
--p. 22: predelegation to SACEUR, local commanders (TNW) for sudden attack; 
in other cases, creation of political authority with delegated power. 

2 
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1,- Le S~eorito.m d0lltat o.ll.1oint œ'a oonf'iml qu' U 

•• o,gillsdt bian n, dana l' •sproit deo Anglaill; d'un ae:roioe d0lltat-

Hajor l objeotl.fs 'lmitha· Si nous IIG soutenions po.11 femsœent le 

monl a.llt~~~~and, oe ''l)li noua ,..rut.go.it ~·l'tait non pu la nent~it& ou 

.la neutralillation de l'AJ+èluSne, h,ypothllae aall ...... qlli ne· 1101111 
. . . . . • . <:\. • . . . . . 

laillaerdt pas absolument '":"'na roll80uroes, œo.ill W1 M!'ord ~~--

russe qui. aerait, lui, une ~tutroph.. Il tallait doDO iaalnteDÜ'; 

T 

1 i .. 

. '1 
,, ' 

, . r 
~ : i 

. · . 

1 

sana doute possible, _la ~ du oOIIIbat pour l'unl.fioation cie l'Alle­

magne (put up a ~~) ·lili•. inanf'fl.or un oertain dagrl 4.. 'oollt'ianoe an:s: 

.All..,...nde, Oaoi: davrait ttre l'objet d'un premier nada de noe travaux. 
:1 . 

2.-lia.na le oontexte, laa Anglaill •• dlrobsraillnt l dea ooo­

nraationa aborcknt le fond du eujat du œoins dlla qu' u rillqoi-lt 'd'y 

avoir des fuites, Sir~ llarrillo11 œ'a oitf 11 exaple du rçport 

dea experts 9)11, aeul0111ent dana le texte officiel qlaie, o:nl.t ltl 

l 
tirl l 258 exemplaire.. Il litait fatal qu'au ooura des proohaiœs as­

œainea oe texte tcmbtt entre les mal.u d'un parlementa~• all..,...nd, 

' . soit ....... da~ oellee des Rua•••· Le ....... risque "."illtait pour lee 

( \ travaux ult4ri8UZ'II et U lta.it lmportant 9)18 le fond de IIOtre peuls 

· · ne aoit po.11 dl:mlgul, o• est pour'I)IOI., ...... l Parill, K. H&aiiUlen ne 

pouaaerdt pu lea oonVeioi&Uone t:rfls loin, 

: U ne diwlgueral.t pe11 ••• UTu.....:Peulse. 

1 !'''' 

18$uf entre quatre ~~ , 
' r .• ' 
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aro iaaanoa 4u ..M\raJ.lJ!IIIot-en A 1 1 ••gll8
1 

n' 11.'1'&1ent pas ft~· rofellœunt 

,_5."'- l Loodrea par iea ~ •• · · Pol11' le) rè.iaoM de e.OUZ.s.u 

mentio.;,lea o!.-dea&WI~ ·laa A~laia peuaient ~· U tao4Rit M les 

aborder qu'au OOIU'B m8me de la oontlrenoe. Otooi dit, laura ~ 

xiOM inttm .. rejoignent le& ..&!.rea, lin OU de aintian de la .OOU~ 

pure de. l'Allemagne, U taut trounr le moyen de Mt endre 11 atmoa­

ph&re ahiaùseent. · A .la oonMiaaanoe ""'" Aftglllia 1 t'elle eSt lgale­

ment la profoooupat ion 4u Chancelier Adenauera mela celui-ci, pour 

dea raiao1111 encore plue oompr&heœ1bles, ne le ooMitdilra jemeia aftllt 

que le IIICIIIlent no !JOit venu. Lo IIIOIIIua rl.,..ndi l trooiTer IWml.it oœ• 

proodre
1
oot ..... ent

1
dell dillpollitioM de liml.tatioa dea -enta 011 

Europe et un amlnagaent dila relatio!lll entt:" lea deux Allemagne. 

La .e.C.oado hypot;hêae, que noua la'90n8 ~iaout4e, t~s lib~ 
.· . Q . . . 

merrl:, ao OOft08V:l'!"it plut&t dana le cadre .•l' une r.laentation gin&-

. ml• dio& &D~eme~ qui pemettm1t d' &tablir en Auemagne. o"f"ainee 

tonnes de aontl'Gle qui a' çpardtraiant pas ooaiDa trop diaorlmina-. . . 

toirea, Il y aurait 'salement U.eu d'envisager l' extemion l l 1llurope 

Orientale dio diapoaitiom propr<lll l y 1œtituer un r&gima tUttlront 

de oolui 4u bloo aovi&tiqua. !routèa oea quaetioœ avaient 11:4 ltu• 

dilea .au ll'oroign Ottioe. Hais oalu1-o1 a' aooeptorait 4' a11 _parler que 

daM lea. plue &lvêr<lll oonditiona de diaor&Üon 3uaqu1 l ca qu~ lea 

oirooMt&IICea pemottent da a'ez;primer plua libroment, 
' ' . . ' . . 'i . ' . . . 

. . ~- Queationnl aur la ooll~~;SiO~ ~e,m","t'"'~S.,.l.ne; Sir 

. Geottrey lla1'riao~ ne a• •1! '•at pas moritr& ··ê.iû. Bian que ~•4• .l 
. . ' 1:. ··. . i ; 

alle!.' peut-61:1111 un peu plua loia que IOI!drel clailll le a~tien 411' Chan-

celier Adilnauer, lea Alll&rioaiu n'en ont paa mo1u, au ·oj;tro de Sir 

Geoffroy lla1'riao11, loura peu&ea rlaomea, · Hais, daM lea attairea 

e~fennea, ila 111 en remettent clava.ntaga ll'llurOpO d1 orianter aon 
. •. ,: ' 1 1 

demeuro~t par ooaa4~uent, plua raa l'iOZ:p'f'ati,~·l 
' . . . ' ' ~ . ' 

' ' 

'' 



' 1. 

Se• Sir Geo1'f'Z'tly Harr1aon a oonf'im4 qLI8 J.O. prino1pale 

pr&ooottpation e.ngl.O.l.ao l Paria aen.it le. oonf'&ioenoa e.u nivee.u ~ 

plWI llevl, A. une pZ'IIIDÙZ'tl re1100ntZ'tl dea Chnf'IL4e GoQn:r~~t~~~ent11, . . 
auoo.derdt une a4r1e de oonf'l.reooe• d1a1;iootem1 ..t de O<llllpositioll 

w.r!.able suivant lem suj..ts1e.u ili~o.u dea llinilltrea ;,.. Aft&irllll 

Etro.ng.Na ou de lou... repr&aonte.nta, Les Chof'111 do GouvorMIIIentlll 

•• r4uo.ir0.1ent A nouveau oœuite, 

La q"o..tion de J.O. partio!.po.tion oh!.noilll• more.l.t, de 
. ' 

l' o.vio angl.O.illl, l ·&carter lora de la pr•d..,.. reMOutZ'tl a11 niveau 

lo plus nov& a ··1oa Amlrioaina na l' aooopten.iout pu, La China 

poul'ftit app ..... d.tl'll. dana oarta1nea dea r&unions ult4r1aurea, ln 

BCIIIIIe1 U a' agirait de 1:'11Pr<tndl'll1au utade intmn&d1aire
1

u.u f'omule 

ano.lé>gue A oell<i de la Oonf'lrenoe de Genm ma !.Ill peut-&tre plus · dilll­

perale do.ne l'espace, aillOn dans le t0111p11,. 

6,- l!nttù;· en pili'Lirit ~ooutaot indilllpenatib:til l &i1tme- · 

nir .. ~rol.a, s~ llarrilllon .. cilplor& leai habltllll.aa priiaea 
• ;' :' -i - _:_:!) 

par la diplcœat1e IIIOderne de r&uniollli 4tenduea d' ""l'art• su1va;lt, le. 
. . .· '- - : 

f'omule de LOndres, aanonoles..t attendutJpo.r l'.op1n1on. Oe ~~~ 

poll'ftit dire ou f'aire l au { o' eat-l-dire deux paraonnea d'un p$y1l) 1 

a-t-U ajoutl, on ne po~m~.it •• pe:mettre Ma q11e q~~iMe ou vi~J$1~ 
. i 



( c_her Ambassadeur.:._) . 

Une communication off1o1elle a rendu compte 
de mon entretien, du 27 janvier avec le Secrétaire d'Etat 
au sujet de l~Eur~om. Mais sur un point J'ai été dans 
co compta rend,u fort ditJcret, tellell!llnt dis aret que vos 

!
services m'ont .demandé des pl'"écHsions• 11 s'agit des 

. !,abrioations atomiques àé des fins mnltaires• En réalité 
m• Dulles s'est expliq~ à oe sujet plus longuement que 
je ne l'ai rapporté, et si je m~suis contenté d 1 une allusion 
dans mon compte rendu officiel, c'es"'·-que-··res-"Eè'légrammes 
sett,U tne--larsemen-c--·utn"1a4s ··p .-l,•··service de presse, ~( ~~ 
qu'il ma semblé, dans une matiàre aussi délicate, qu'il 
fallait avant tout'•éviter des indisarétions, génératrices 
éventuellement de po'lémiques.~· . , 

Les explic~tions·de" p,',nes ont commencé su;n;;,· ,.· -~ 
une· r~ar·que' incidente de ma part que' la ques'llion de 
l'interdiction des fabrïcattons . à des fins. mil,i tairas 
serait sans doute une des q'Ueà.tions' importantes à régler, 
et qu'ella pourrait soulever des difficultés. ·, · 

' ·, 

. Le secrétaire d.'Etat' .a eiulil.itl>t' répotidu que · 
puisque les .Etats-Unis' étaient fort 1 ·en aYanc• lit fabri­
quaient à bon comp~e les armes atèlllique's •' n:· niaT&i t ja~is 
compris pourquoi· les. P81B all1Jéâ d6pensera1ent1. de l'argent 
et aonsentiraien,t de grands efforts pour de te. les fabri­
cations. Le seul problème à ses yeux ,était le $eoret imposé 
par la loi u.érioaine et l'interdiot·ion dœ livraisons aux 

. pays alliés •. Il s'employait dll son P.&U à fair• ~edifier 
'Oètte législation, et en avait <parlé la veille! meme au · 
Président. Il rencontrait de- t:r:h fortes rt!sistanoea, et 
le Coile:rào n'litait ·oertainem.illnt pas enQor!l 'convaincu. Mais 

' ' a·.V.o de 'la perilév.•ranoe1 on :r~:a. rr1vera1~; u.· la~! cr•a.tion. de 
'Ji~Kuratom; elle"-mime':four~iran ~e;' b~~e :tiaia. • Si les: 
pa;ra m.em~res venaitnt dMiand'er aux Eta'tla-U!Iia · • les ai4 er, 

f. ~~~ ,Bt,crt'fire -~. ''. ~~t ~t .... Ïiit OOJlT~iiiOU que il~9't.lr .. rY\'en~~rit 
E 11 " ill ~·· '" 1,' '. f ' 1 ' 1 ' 1''1.! . 1, ,, xoe enoe · · · , · · , ,. , 1 1 ' · t· 

'""" ~••ur René Massigli · 1 
lmbo~ssadeur de J'rance 

........ .t. ...... ~-- I"'Â ... A_n, A .. 1'r-4' .... -t .. .-A.,. .. 
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à obtenir les autorisations nécessaires• Il faudrait que 
Gouvernement américain puisse approvisionner las armées 
ses alliés européens an armas atomiques, peu importe qu'il 
y ait dea livraisons immédiates ou constitution de stocks 
en Europe dont on disposerait le moment venu• 

Ces propos montrent l'importance que le Seorétai 
d'Etat attache à oes projets de coopération atomique 
péenne. 

Ils ont aussi un autre intérêt 1 oelui de 
un probHrme. ~ssentiel, qui ne semble p!ls encore avoir été 
traité, ou du moins dont l'opinion publique n'est sans do 
pas encore oonsoie,nte.L 1 in:terdiction .de fabrications des 
armes atomiques, envisagée dans le oadrs de l'Euratoa 
entralne-t..;elle, ou non, 1 'interdio ti on de détention et . 
d "usage ? 

Dana l'esprit des Amério~ns, il ne devrait s' 
que d'une interdiction de fabrication. Ils '1 sont très 

r ables pour toutes sortes de raisons. Mais ils n'en,rula~en~ 
pas l'interdiction de détention et d'usage. Ils oonsid 
- M. Dulles a mentioDDé 'ce .Point dans notre conversation -
que le a artl\es atomiques .lie 'généraliseront· de pl, us en plus 
jusqu'à devenir les armes notJMl•a• J!:t.oe. n'est .pas· tiF 
hasard que leurs· militaires sont d'ores et déj~ pr~ccupés 
du fait que les force's de l'OTAN •·en dehors .des fbrces amé 
ricaines - ne disposent, q'ue des armes <llllssiques, 
dans le domaine tactique. . . 

Ce problème en soulève immédiatement un autre : 
quid de l'Alle.magne? Je.na sais si vous vous souvenez de 
la question qui s'est posée, au moment de la ratification 
Accords de Paris, de savoir si .. les dits.aooorda interdisaie 

· aux Allemands la détention des armes atomi'ques. Les textes 
ce point sont pour le moins ambigus• Mais an tout cas du 
côté américain, caume d'ailleurs. du côté anglais, on cons 
qu'il n'y a pas int«rdlotion. Je ne suia pas certain qu'en 
France en général. on .soit oo~aoient de .ce problàme 1 ou si 

~~n l'est, on le tranc~e par la négative •. · . 
·--- ~-- ' 

Vous YOTeZ an towt o"aa que l'appui qui nous est 
.offert spontanément-et très sincèrement j 1 en suis sûr -
par les Américains pose un certain nODbre de questions qui 
sont ·importantes. 

v~ ~vr-' 
Ill 1 



r Cher Ambassadeur, J . 
tlne communication .o:f'fio1e:Ue a rendu compte 

de mon entretien, du 27 janvier avec le Secrétaire d'Etat 
au sujet de l~Euratom. Mais sur un'point J'ai été dans 
oe oom~te rend.u fart diBoret, tellement discret que vos 

1 
services m'ont .demandé des pr-éoisionst il s'~it des 

_. fabrications atomique
1

s ~ dàes fins mil tairas• En réalité 
M· Dulles s'est expl q~., ce sujet plus longuement que 
je ne 1' ai rapporté, et si je, m~s.uis contenté d '.une allusion 
dans mon. compte rendu officiel,· c ~'es·t·--que··1:és't"élégrammes 
Belll,t trbtt·-l.a:rgement·-·u1iU"1sês 'p :-l;e'·service de presse, !!Yl ~~ 
qu'il mt!. semblé, dans une matUre aussi délicate, qu'il 
:l'allait avant tout'•éviter des indiscn-étions, aénére.trices 
éventuellement de potémiques,• . , 

. Le,s explic~tions de 11 tvilJ BI! ont oomme)loé s•u;•n•· •t--
une· rEib!arque incidente d.e ·ma part ,que la ques\)ion de . 
1 1 interdiction' des tabr'icat.io;ns ·.à des tins ·mil.1 tairas · 
serait sans dou-te une des q\ieiltions' importantes à régler, 
et qu'elle pourrait soulever des d.it't'ioultés. · 

'; ' ' 

. · Le seoréâa1re d'Etat' ,a du~lii'tôt' répo~du que · 
puisque les J!:tats- nt s' ét;aient tb:i't 1 'ert avancr 'ft tabri- ' 
quaient à bon compte les .armes ll!,tc$mlquês ,: 11;-ntavai t Jajnais 
compris pourquoi liis 'p~s al!iiéiï, d,épenserai,en~_'ide 1' ars_i~;nt 
et aonsentira1ent de grands efforts pour de telles ta'brli­
cations• De se'ul' prOblbme à iles ,Y9UJG ;était le .soret 1œiposé. 
p~r la loi 'BlDér icaine et l' interdio~ioh dœliv;raisona a'lilt. · · 

'pay)!l alliés •. Il s'employait dE! .. son o,8té à t'air~ mOdit'i~r 
'Olltte législation 1 et en avait <parl'é la veillai même au · · 
Président. Il rencontrait de tli'h fortes résistanJ)es, et.· 

. le Ooh$rès n'était oertilineïn~ilt· pae el).Qor ". 'oonhinau. M111s 

' 'avec .• d.~ ... 'l·!i· peirsévér .... ·~.~o.·e··.·! mon y'l:il .. r.1riVIn!ai·\ti. i Eit .. l.e:•·:· of·é· a ..•. '.tip. n .... id e ':. ./~!•Euratom' ell.e:..mê~ci'tour iràh i.ui~;'bot\~e :tiaisct~• $11ee: • • · 
;J;ip.ys membres vene.i,nt d1:1.'. nd~:if ·~~l:· Eta~s-:Un~s .!lie ~a's a~Hr, ii ' 

•;li . . ,'~.'r fl.e .. cr~#p-ire .. d'~t.;~A·"~ '~t.rit o4>*Y,~lfou q\l .. e ~~~f)p~l')'\' .. ~.~~n~ïijl.H jÎ ., 
,j .\, i, .p) '!·' ,h,,'! ; , 1\ ~-· ·.i; ·F1 . ,,!: ·-: :· - 11 1 •. i) .

1 
1 ,·j,. t tl • ! ·_; 1, : :1

1

! r -: 
1
( • 

on Excellence · ·· ·'''' '•' '· • i ·· ·, ·· '; · ,·i<'':Jt' ' )'l" 
ons ieur René Massigli 
l:iassadeur de France 

eor.§t!J.ire Général du Ministère . 
. es. Affaires .Etra!lgêres 
AR I S . • .. j 
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à obtenir les autorisation. s nécessaires• Il faudrait que 
Gouvernement américain puisse approvisionner les ar.mées 
ses alliés européens en armes atomiques, psu importe qu'il 
y ait des livraisons immédiates ou constitution de stocka 
en Europe dont on disposerait le moment venu. · 

Ces propos montrent l'importance que le Sea~••t'li 
d'Etat attache à ces projets de coopération atomique euro-. 
péenrie. 

Ils ont aussi un autre intérêt 1 celui de sou 
un problème .. essentiel, qui ne semble paf! encore avoir 
traité, ou du moins dont l'opinion ·publique n'est sans 
pas encore oonscie,nte.L' interdiction .de fabrications des 
armes atomiques, envisagée dans le cadre de 11Euratoa 
entrains-t-'elle, ou non, 1' interdiction de détention et . 
dru sage ? 

Dans l'esprit des Amério!lins, 1). ne devrait s' 
que d •une interdiction de fabrication. Ils y sont très 

r ables pour tqutes sortes d.e raisons. Mais ils n'~.,,, ••A 
pas l'interdiction de détention et d •usage. Ils cons id 
- M. Dulles a mentionné 'oe point dans llotre oonvei'ljlation -
que les arm.es atomiques $8 g~pé!'aJ,iser(lnt de !Pl. us ~m plus 
jusqu'à deven!r les armes I!W:JMl'l1• lllt':oe. n•est. . P'r 
hasard q,ue leu;rs miUtaires sont d'ores :et déjà ' 1 upés 
du fè.i t que les foro'e's d,e 1 1 O'l'AN ,. ·en dehOrs ,des 
ricaines - ne disposent, q'ue· des armes olàssiques, 
dans le domaine tactique.. . · .. · 

Ce problème en soulève immédiatllment un autre : 
quid de l'Alle.magne ? Je .. ne sais si vous vous souvenez de 
la question qu! s'est posée, au moment de la ratification 
Accords de Paris, de savoir si les dits accords interdise 

· aux Allemands la détention des· armes atomi'ques. Les. textes 
os point sont pour le moins ambigus. Mais en tout cas du 
côté américain, comme d'ailleurs. d.u côté anglais, on cor1•~'"l 
qu'il n'y a pas intemlo·tion• Je ne suis pas certain qu'en 
Frfince en général. on .soit pop.scient de ,ce problème ; ou si 

"-"··o.n l'est, on le tranch,e par. la :négative •. r · 
...... __ ~ ~·. ' . . ·, • ..:t 

Vous voyez en tout o.as que 1 1 api:~Ui qui no~s est 
offert spontanément-et très. sincèrement· j ''en suis sur -. 
par les Amé~ioains pose un oertain·n~bre de questions qui 
sont ·importantes. 

'.1 

" Il 
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PERSONNEL 
ET SECRET 

AMBASSADE DE FRANCE 

AUX ETATS UNIS 

Washington, 31 D?cembre 1959 

Au cours de notre conversation du 30 Déc< 
bre, Herter m'a avoué qu'il avait été fort surpris 
par la proposition du Président•tendant à créer, à 
Londres, un nouveau comité tripartite. Il n'y avai­
eu, à ce sujet, aucune consultation préalable du 
Département d'Etat. 

Herter càntinue .S. penser qu'il eût été· 
préférable d'utiliser le cadre existant à Washingt< 
connu de nos partenaires atlantiques et qui ne sou: 
plus la re oindre protestation. La proximité du Grou1 
Permanent lui semble égalemBnt indispensable à la 
poursuite des études tripartites sur le plan milit; 

Toutefois, il lui est impossible, m'a-t-: 
de suggérer le maintien à ;vashington des consul tat: 
envisagées;mais, a-t-il ajouté, -et c'est pourquoi 
je t'écris- si nous le proposions nous-mêmes il 
n'y verrait, pour sa part, aucune sorte d'objectioJ 

Enfin, il insiste vivement sur le secret 
cette décision. Il a été ému d'un article du Mond< 
qui, heureusement, n'a pas fait trop de bruit mais 
qui rendait publique l'organisation de ce groupe d: 
11 clandestin". 

~V'.Âo.,., ••.... ~ 

Son Excellence 
l'1onsieur Couve de l'lurville Il" A_ ,' 

J\linistre des Affaires Etrangères 1 V""""" 
PARIS 

{ 



AM6ASSAOE DE FRANCE 

AUX ETATS UNIS 

Herter m'a demandé de venir le voir aujour( 
4 février, pour me montrer copie de la lettre qu'il 
t'a envoyée hier au sujet du fameux'bomité clandestin' 

Je lui ai fait remarquer que sa rédaction i 

pouvait laisser supposer un certain recul par rappori 1 
aux offres qui avaient été faites par le Président . 
Eisenhower au Général de Gaulle, au cours de leur derx 
rencontre. Il ma affirmé qu'il n'en était rien, qu'i.J 
conDeYait nos entretiens de Washington comme devant s' 

dre à tous les sujets politiques, stratégiques et mêmE 
économiques, que nous désirerions soüever en dehors dE 
rencontres ministérielles. C'est à nous qu'il appart: 
de faire vivre, si nous le désirons, un organisme 
qui, jusqu'à présent, a ma~qué quelque peu de substanc 

Son Excellence 

lt~. 
r~onsieur Couve de l'!urville 
Ministre des Affaires Etrangères 
PARIS 
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là ls. voie oui co~J.~~;)_il"2., com_ .e il 1e faut, a la refol'lte cJ.e l' 

la politiq_ue mondiz_le. 

C. G. 

/\. 




