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Die USA und die Zusicherungen von 1990,
die NATO nicht nach Osten zu erweitern:
Erhellendes zu einem alten Problem?

von Marc Trachtenberg*

Mehr als dreilig Jahre sind vergangen, seit US-AuRenminister James Baker dem sowijetischen
Staatschef Michail Gorbatschow im Februar 1990 versicherte, dass der Zustandigkeitsbereich
der NATO , keinen Zentimeter nach Osten* ausgedehnt wiirde, wenn Deutschland nach der Wie-
dervereinigung Teil der Nordatlantikpakt-Organisation und die Vereinigten Staaten in diesem
Land ,,prasent blieben.[1] Spéter wurde das NATO-Gebiet natiirlich nicht nur auf die ehemali-
gen Verbiindeten der UdSSR in Osteuropa, sondern auch auf einige ehemalige Sowjetrepubliken
ausgedehnt, und viele Russen haben behauptet, dass die NATO-Méchte mit der Aufnahme dieser
neuen Mitglieder gerade die Versprechen gebrochen hétten, die Baker und andere hohe westliche
Beamte am Ende des Kalten Krieges dazu abgegeben hatten.[2] Die Amerikaner hatten, wie
2008 Gorbatschow selbst klar gesagt hat, ,,versprochen, dass die NATO nach dem Kalten Krieg
sich nicht tber die Grenzen Deutschlands hinaushewegen wiirde, aber jetzt ist halb Mittel- und
Osteuropa Mitglied, was ist also aus ihren Versprechen geworden? Das zeigt, dass man ihnen
nicht trauen kann.“[3]

Wias ist von diesen Anschuldigungen zu halten?

Jack Matlock, der US-Botschafter in Moskau im Jahr 1990, war der Ansicht, dass die Russen
in diesem Fall Recht hitten. Seiner Ansicht nach hatte man Gorbatschow ,,grundsétzliche Zusi-
cherungen gegeben, dass ,,wenn ein vereinigtes Deutschland in der NATO bleiben konnte, sich
die NATO nicht nach Osten bewegen wiirde*.[4]

Robert Gates, der damalige stellvertretende nationale Sicherheitsberater des US-Présidenten,
vertrat ebenfalls die Ansicht, dass ,,Gorbatschow und andere® ,,zu der Annahme verleitet* wor-
den seien, dass eine ,,NATO-Osterweiterung® nicht stattfinden wiirde, ,,zumindest nicht in ab-
sehbarer Zeit“.[5] Und eine Reihe von Wissenschaftlern ist zu &hnlichen Schlussfolgerungen
gekommen.

Der US-Politikwissenschaftler Joshua Shifrinson versuchte in einem wichtigen Artikel, der
2016 in der vom Massachusetts Institute of Technology herausgegebenen Zeitschrift Internatio-
nal Security verdffentlicht wurde, zu zeigen, dass ,,die russischen Behauptungen eines ,gebro-
chenen Versprechens in Bezug auf die NATO-Erweiterung berechtigt sind* — dass ndmlich
,wihrend der diplomatischen Verhandlungen rund um die deutsche Wiedervereinigung im Jahr
1990 die Vereinigten Staaten gegeniiber der Sowjetunion wiederholt informelle Zusicherungen
gegen eine kiinftige Expansion der NATO nach Osteuropa unterbreitet haben*.[6]

Swetlana Sawranskaja und Tom Blanton verwiesen unter Bezug auf ein viel zitiertes elektro-
nisches Briefing-Book, das vom National Security Archive 2017 ins Internet gestellt wurde, auf
eine ,,Kaskade von Zusicherungen®, die den Sowjets 1990 gegeben worden seien, und kamen zu
dem Schluss, dass ,,spatere sowjetische und russische Beschwerden dariiber, dass man in Bezug
auf die NATO-Erweiterung in die Irre gefithrt wurde®, von den Beweisen gestiitzt wiirden.[7]

Und Mary Sarotte, Autorin einer Reihe von wichtigen Biichern und einschlagigen Artikeln,
die sich mit diesen Fragen befassen, stimmt dem zumindest zur Hélfte zu. Sie hat ndmlich die



Darstellung ausdriicklich zuriickgewiesen, dass die damaligen Zusicherungen von US-Aulen-
minister James Baker, des deutsche Bundeskanzlers Helmut Kohl und des deutschen Auenmi-
nisters Hans-Dietrich Genscher gegentiber den sowjetischen Fiihrern, die NATO werde sich
nicht nach Osten ausdehnen, nicht fiir Osteuropa gegolten, sondern sich lediglich auf Ostdeutsch-
land bezogen hitten. ,,Bei ihrem Besuch in Moskau im Februar 1990 in Moskau®, so Sarotte,
,-haben alle drei wiederholt bekriftigt, dass sich die NATO tberhaupt nicht nach Osten bewegen
wiirde.“[8] Ich schreibe aber zugleich ,zur Hilfte zustimmend®, weil Mary Sarotte der Meinung
ist, dass diese Beteuerungen kein Versprechen darstellten, da sie nie schriftlich bestatigt worden
seien: Gorbatschow, schreibt sie, ,,hat den Westen nie dazu gebracht, zu versprechen, die Gren-
zen der NATO einzufrieren*.[9] Dennoch glaubt sie, dass man den Russen nicht wirklich vor-
werfen kdnne, dass sie gedacht hétten, es sei ein Versprechen dariiber abgegeben worden.[10]

Die meisten westlichen Akademiker und ehemaligen Beamten waren jedoch nicht bereit, auch
so weit zu gehen. Baker selbst beharrte 1997 etwa darauf, dass er ,,nie die Absicht gehabt habe,
die Aufnahme neuer NATO-Mitglieder auszuschlieBen®, dass ,,der Vorschlag zum Zusténdig-
keitsbereich der NATO sich nur auf das Gebiet der ehemaligen DDR bezogen habe und dass
selbst dieser Vorschlag ,,rasch zuriickgezogen worden sei“.[11] In einem Interview mit CNN im
Jahr 2009 legte Baker dar, was in dieser Hinsicht inzwischen zur US-amerikanischen Standard-
sichtweise beziiglich der ,,Frage der Erweiterung der NATO* geworden war: ,,Wissen Sie, es
gab eine Diskussion dariiber, ob das vereinigte Deutschland Mitglied der NATO sein wiirde, und
das war die einzige Diskussion, die wir je hatten. Und die Sowijets unterzeichneten einen Vertrag,
in dem sie anerkannten, dass das vereinigte Deutschland Mitglied der NATO sein wirde. Ich
verstehe also nicht, wie sie auf die Idee kommen kénnen, dass wir ihnen irgendwie versprochen
haben, dass es keine Erweiterung der NATO geben wiirde. Es war dabei nie die Rede von etwas
anderem als der DDR.“[12]

Viele andere ehemalige Beamte teilen diese Ansicht. Philip Zelikow, der sich 1990 im Stab
des Nationalen Sicherheitsrates (NSC) der USA mit diesen Fragen befasst hatte, und Rodric
Braithwaite, der damalige britische Botschafter in Moskau, sind gute Beispiele dafir, und eine
Reihe ehemaliger deutscher Beamter, darunter auch Genscher selbst, &uBerten spater &hnliche
Ansichten.[13] Sogar Jack Matlock, der friihere US-Botschafter in der UdSSR, hat bei einigen
Gelegenheiten gesagt, dass sowohl Baker als auch Genscher bei ihren Zusicherungen nur an das
damalige ostdeutsche Gebiet gedachten haben.[14]

Und diese allgemeine Sichtweise wurde von einer Reihe von Wissenschaftlern bestatigt, ins-
besondere von Mark Kramer (USA), Hannes Adomeit (Deutschland) und Kristina Spohr
(Deutschland — USA). Kramer schrieb beispielsweise in einem wichtigen Beitrag aus dem Jahr
2009 mit dem Titel ,,Der Mythos einer NATO-Nichterweiterungszusage an Russland*, dass die
,Dokumente aller Seiten Zelikows Argumentation voll und ganz bestitigen®, dass die ,,Verei-
nigten Staaten keinerlei Verpflichtungen hinsichtlich der kiinftigen Gebietsumrisse der NATO
eingegangen sind“, abgesehen von ,einigen speziellen Punkten in Bezug auf Ostdeutschland*,
die im 2+4-Vertrag vom September 1990 (ber den Status des wiedervereinigten deutschen Staa-
tes festgeschrieben worden seien. Die Quellen wiirden somit ,,die Vorstellung, dass die Verei-
nigten Staaten oder andere westliche Lander jemals zugesagt hatten, die NATO nicht uber
Deutschland hinaus zu erweitern*, widerlegen.[15]

Adomeit stimmt dem zu: ,,Die Behauptung, die westlichen Staats- und Regierungschefs hatten
feste Zusagen gemacht, dass die Nato sich nicht nach Osten ausdehnen wiirde — also tber das
Gebiet der ehemaligen DDR hinaus —ist ein Mythos, der allerdings nach wie vor schwer zu ent-
kréften ist, egal wie viele Beweise zu dessen Widerlegung angefiihrt werden konnen.“[16] Auch
Kristina Spohr hélt die Behauptung, bei den Verhandlungen zur deutschen Wiedervereinigung
im Jahr 1990 seien Garantien gegeben worden, ,,die eine Expansion der Nato nach Osteuropa
ausschliefen®, fiir ,,v6llig unbegriindet“.[17] Sie betont, dass nie ,,rechtlich verbindliche“ Zusa-
gen gemacht worden seien, die eine Ausdehnung der Zustandigkeit der NATO auf Osteuropa
ausschlossen. ,,Wenn de jure keine Zusagen gemacht wurden®, schreibt sie, ,.konnten auch keine
Zusagen gebrochen oder ,verraten‘ werden.“[18]

Wer hat also Recht? Die Frage ist es wert, detailliert untersucht zu werden, weil die Art und
Weise, wie sie beantwortet wird, eine direkte Auswirkung auf bestimmte, viel umfassendere
historische Probleme hat — vor allem auf die Frage, wie die Welt nach dem Kalten Krieg zu dem
wurde, was sie heute ist. Das Thema bezieht sich auch auf bestimmte grundlegende Aspekten



der Theorie der Internationalen Beziehungen, inshesondere auf die Frage, ob der Kampf um die
Macht im Mittelpunkt des internationalen politischen Lebens steht. Die Untersuchung dieses
Themas kann uns nicht zuletzt etwas Grundlegendes Uber die Funktionsweise von Diplomatie
sagen, insbesondere Uber die Rolle, die dabei Zusicherungen, Versprechen und Verpflichtungen
in den zwischenstaatlichen Beziehungen spielen.

Aber vielleicht ist der Hauptgrund, warum dieses Thema es wert ist, untersucht zu werden —
und auch der Hauptgrund, warum dadurch weiterhin so viele Debatten ausgeldst werden — der,
dass sich dieses Thema direkt auf bestimmte grundlegende politische Fragen bezieht. Wie diese
dann beantwortet werden, hat einen ganz offensichtlichen Einfluss darauf, wie wir Uber die
NATO-Erweiterung und ganz allgemein Uber die amerikanische Politik nach dem Kalten Krieg
denken sollten.

Die historische Analyse kann als eine Art Ausgangspunkt fiir Uberlegungen dariiber dienen,
ob nicht alternative VVorgehensweisen hétten verfolgt werden sollen, die mehr mit dem tiberein-
stimmen, was James Baker im Februar 1990 als US-AuRenminister zu versprechen schien, —und
sogar auch als Ansatz fiir Uberlegungen dariiber, wie die amerikanisch-russischen Beziehungen
heute gestaltet werden sollten.

Angesichts der Bedeutung dieses Themas und der zahlreichen Arbeiten, die insbesondere in
den letzten Jahren dazu verfasst wurden, ist es an der Zeit, einen Schritt zurlickzutreten und einen
neuen Blick auf die Debatte zu werfen. Das Ziel dieser Arbeit ist jedoch nicht nur eine Zusam-
menfassung dessen, was verschiedene Wissenschaftler und andere zu diesem Thema gesagt ha-
ben. Vielmehr geht es darum, die Argumente dieser Autoren zu bewerten, indem zunéchst ge-
zeigt wird, wie weitreichende Auslegungsfragen auf relativ eng gefassten historischen Behaup-
tungen beruhen, um dann diese Behauptungen im Lichte der zu ihrer Untermauerung vorge-
brachten Beweise zu untersuchen. Bei dieser Methode ergeben sich die Antworten nicht aus einer
direkten Priifung der Beweise, sondern eher auf indirekte Weise, durch eine Analyse von Argu-
menten, die andere Experten und Zeitzeugen vorgebracht haben. Dies ist meines Erachtens ein
wirksamer Weg, um zu grundlegenden Schlussfolgerungen bei jedem wichtigen historischen
Thema zu gelangen.[19]

Daher soll hier auf die drei Hauptargumente eingegangen werden, die von den Kritikern der
russischen Sichtweise vorgebracht worden sind. Erstens behaupten sie, dass die Zusicherungen
nur fir Ostdeutschland und nicht flir ganz Osteuropa galten und dass selbst diese Zusicherungen
durch spater im Jahr 1990 mit der UdSSR ausgearbeitete VVereinbarungen ersetzt worden seien.
Zweitens behaupten sie, dass die Zusicherungen in jedem Fall rechtlich nicht bindend und somit
iberhaupt nicht verbindlich gewesen seien, da sie nicht in einem formlichen, unterzeichneten
Abkommen enthalten wéren. Und drittens beharren sie darauf, dass — welchen Eindruck die Rus-
sen auch immer von dem gewonnen hétten, was ihnen gesagt worden sei — die westlichen Staats-
und Regierungschefs nicht absichtlich versucht hatten, sie in die Irre zu fiihren.

Wias ist von diesen drei grundlegenden Behauptungen zu halten?

Ostdeutschland oder Osteuropa?

Die Zusicherungen, die den Russen im Februar 1990 gegeben wurden, mégen recht allgemein
geklungen haben, aber die meisten ehemaligen Offiziellen im Westen haben behauptet, dass sie
in Wirklichkeit nur fiir Ostdeutschland gelten sollten, und auch eine Reihe von Wissenschaftlern
ist sich einig, dass dies der Fall war.[20] Diese grundlegende Behauptung wird durch zwei zent-
rale Argumente gestutzt. Erstens wird behauptet, dass eine NATO-Erweiterung uber die Oder-
Neile-Linie, das heilt die Ostgrenze Deutschlands, hinaus damals einfach kein Thema war. ,,Es
gibt keinerlei Beweise dafiir, schrieb Zelikow, ,,dass Ende Januar oder Anfang Februar 1990
irgendjemand — Herr Genscher, James Baker oder Michail Gorbatschow — auch nur Uber die
Maglichkeit nachgedacht, geschweige denn gesprochen hat, die NATO noch weiter nach Ost-
mitteleuropa auszudehnen.““[21] Ronald Asmus, ein weiterer ehemaliger US-Beamter mit beson-
derem Zugang zu den Archiven, schlief3t sich diesem Standpunkt an und erweitert den Zeitrah-
men sogar noch ein wenig: ,,In Wirklichkeit dachte im Frithjahr und Herbst 1990 weder in
Washington noch in Moskau irgendjemand an eine NATO-Erweiterung.“[22] Hannes Adomeit
vertritt in etwa die gleiche Auffassung. Im Friihjahr und Sommer 1990, so schreibt er, ,,schien



es unvorstellbar, dass irgendeines der nicht-sowjetischen Mitglieder des Warschauer Paktes ne-
ben Ostdeutschland eines Tages dem westlichen Biindnis beitreten wollte*.[23] Und Mark Kra-
mer sagt, dass vor allem die sowjetische Fithrung im Januar und Februar 1990 ,,noch sehr zuver-
sichtlich® war, ,,dass der Warschauer Pakt iiberleben wiirde*. Zur Untermauerung zitiert er den
damaligen sowjetischen AuRenminister Eduard Schewardnadse, der 1990 gesagt habe, er und
Gorbatschow ,.konnten nicht glauben, dass der Warschauer Pakt aufgelost werden konnte. Das
lag jenseits unseres Vorstellungsvermdgens.“[24] Sogar die Regierungen in den gerade befreiten
Landern des heutigen ,Mittel- und Osteuropas‘hétten die Frage 1990 nicht aufgeworfen.[25] Die
Folgerung war klar: Wenn dies kein Thema war, dann konnten Baker und andere westliche Po-
litiker bei ihren Erklarungen unmaoglich die Lander des Warschauer Paktes im Sinn gehabt ha-
ben.

Das zweite Argument ist enger gefasst und bezieht sich nicht auf das, was die Menschen da-
mals dachten, sondern auf das, was bei den wichtigsten Ost-West-Treffen, bei denen die angeb-
lichen Versprechen gemacht worden waren, tatséchlich besprochen wurde. Die Grundbehaup-
tung ist, dass es bei diesen Gesprachen nur um Deutschland ging und dass die gesamte Osteu-
ropa-Frage einfach nicht zur Sprache kam.[26] Kristina Spohr bringt es auf den Punkt: ,,Ange-
sichts spéterer russischer Klagen tber gebrochene westliche Versprechen, die die NATO-Oster-
weiterung betreffen, kann nicht genug betont werden, dass es bei den oft zitierten Baker-Gor-
batschow-Gesprachen nur um Deutschland und das deutsche Territorium ging, nicht aber um
irgendein anderes Land des Warschauer Paktes. In den Gespréchen ging es zu keinem Zeitpunkt
um den kiinftigen Ausschluss Osteuropas (jenseits der DDR) aus der NATO.“[27]. Auch hier ist
die Folgerung klar: Wenn diese umfassenderen Fragen zu Osteuropa nie zur Sprache kamen,
konnten in diesen Gespréchen auch keine Versprechungen in Bezug auf diese Region gemacht
worden sein.

Was ist nun von diesen Argumenten zu halten? Man kann mit der Behauptung beginnen, dass
die deutsche Wiedervereinigung das einzige Thema gewesen sei, das die Menschen damals wirk-
lich beschaftigte, dass der Zusammenbruch des Warschauer Paktes nicht als ernsthafte Méglich-
keit angesehen wurde und dass eine Ausweitung der NATO nach Osteuropa einfach ,,unvorstell-
bar* war. Und der erste Punkt, der hier anzumerken ist, ist der, dass viele Menschen damals
jedoch sehr wohl glaubten, die Tage des Warschauer Paktes seien gezahlt. Genscher zum Bei-
spiel erkannte Klar, dass der Pakt auseinanderfallen konnte. Ein Satz in seiner wichtigen Rede,
die er im Januar 1990 in Tutzing (Deutschland) hielt — ,, Was immer im Warschauer Pakt ge-
schieht [Hervorhebung — M.T.] — eine Ausdehnung des NATO-Territoriums nach Osten, das
heiBt, néher an die Grenzen der Sowjetunion heran, wird es nicht geben.* — deutet stark darauf
hin, dass er diese Mdglichkeit vor Augen hatte.[28] Genschers Grundgedanke war zudem, dass
die deutsche Frage nicht auf rein deutscher Basis geldst werden konnte, sondern vielmehr in
einem groéReren, gesamteuropdischen Rahmen behandelt werden musste. Die Wiedervereinigung
Deutschlands misse unter Beriicksichtigung der Interessen aller erfolgen, und deshalb legte er
groen Wert auf die Nutzung der Konferenz (iber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
(KSZE), der einzigen grofRen gesamteuropéischen Sicherheitsinstitution, die es damals gab.
(Diese Uberlegung kniipfte an die alte, im deutschen politischen Diskurs seit den 1960er Jahren
héufig verwendete Idee einer ,europdischen Friedensordnung® an, ein Begriff, den Genscher
selbst verwendete.) Und es war schon damals ganz offensichtlich, dass er in diesem Zusammen-
hang ausdriicklich an Osteuropa dachte. Er wollte den Sowjets zusichern, dass der Westen ,,die
Instabilitdt in Osteuropa nicht zu seinem Vorteil ausnutzen wiirde“ — ein Kalkil, das nur dann
Sinn ergab, wenn dies damals eine echte Sorge war.[29]

Was die UdSSR betrifft, so ist keineswegs klar, dass die sowjetische Fiuhrung zu jener Zeit
,.,hoch sehr zuversichtlich war, dass der Warschauer Pakt iiberleben wiirde.“ Der erste Beweis,
den Mark Kramer anfiihrt, um diese Behauptung zu untermauern, ist die Aufzeichnung eines
Treffen Gorbatschows mit wichtigen Beratern Ende Januar 1990. Der Pakt als solcher wurde
dort nicht erwéhnt, aber die Frage von Osteuropa wurde zweimal angesprochen. An einer Stelle
sagte Gorbatschow, dass ,,die Tschechoslowakei, Bulgarien und Ungarn an uns interessiert
seien.” Sie machten zwar eine schwierige Zeit durch — eine ,,Krankheit“, wie er es nannte —,
,,aber sie konnen nicht weit weglaufen. Mit Polen war das jedoch eine andere Geschichte; aus
wirtschaftlichen, politischen und historischen Griinden waren die Beziehungen der UdSSR zu
diesem Land viel schwécher. Im weiteren Verlauf des Treffens kam Gorbatschow kurz auf die



Frage der ,,anderen sozialistischen Lander* zuriick. ,,Man muss mit ihnen zusammenarbeiten®,
sagte er. ,,Schlief3lich sind sie Verbiindete. Wenn wir sie im Stich lassen, werden sie von anderen
eingesammelt werden®, womit er vermutlich die NATO-Mé&chte meinte (diese Moglichkeit kam
ihm zu diesem Zeitpunkt tatséchlich in den Sinn). Man hat den Eindruck, dass er Osteuropa nicht
vollig aufgegeben hatte, aber keineswegs ,,sehr zuversichtlich” war, dass der Warschauer Pakt
intakt bleiben wiirde.[30]

Eine Reihe von Notizen und Tagebucheintragungen, die Schewardnadses Assistent Teimuraz
Stepanow-Mamaladse im Januar und Februar 1990 gemacht hatte, war die zweite Quelle, die
Kramer anfilhrte, um diesen Punkt zu untermauern. Die gesamte Frage der Zukunft des War-
schauer Paktes wurde zwar in den dort aufgezeichneten Gespréchen kaum diskutiert, sie kam
jedoch bei Schewardnadses Treffen am 12. Februar mit seinem britischen Amtskollegen Doug-
las Hurd zur Sprache. ,,Das wichtigste Mitglied des Warschauer Paktes®, so wird der sowjetische
AuBenminister zitiert, ,,ist die DDR. Wenn sie aufhort zu existieren, werden die sowjetischen
Truppen aus Ungarn und der Tschechoslowakei abgezogen werden. Auch Polen wird sie nicht
wollen. Welchen Zweck hitte dann der Warschauer Pakt?* Dies muss vor dem Hintergrund der
Tatsache interpretiert werden, dass die sowjetische Regierung zu diesem Zeitpunkt die Wieder-
vereinigung und damit das Verschwinden der DDR als unvermeidlich ansah (obwohl sie immer
noch hoffte, den Prozess hinauszuzdgern). Der britische Bericht Uber dieses Treffen zeigt einen
,melancholischen und fatalistischen* Schewardnadse, der die deutsche Wiedervereinigung als
unvermeidlich akzeptierte und voraussagte, dass die sowjetischen Truppen aus dem vereinigten
Deutschland abgezogen wiirden und der Warschauer Pakt dann verschwinden wiirde.[31]

Viele andere Beweise, von denen einige erst vor kurzem ans Licht gekommen sind, deuten in
die gleiche Richtung. Das Thema kam beispielsweise auf einer Sitzung des sowjetischen Polit-
bliros am 2. Januar 1990 zur Sprache; die Mitglieder des Politbiiros, so einer der wichtigsten
Mitarbeiter Gorbatschows, ,,begriffen, dass das ,sozialistische Lager‘ verschwunden war*.[32]
Anatoli Tschernjajew, einer von Gorbatschows engsten Beratern, notierte spater im selben Mo-
nat in seinem Tagebuch: ,,Osteuropa stoft sich véllig von uns ab, und wir kénnen nichts mehr
tun [...]. Die kommunistische Bewegung zerbrockelt iiberall. “[33]

Doch all dies war von Anfang an ziemlich klar. Bereits im September 1989, zwei Monate vor
dem Fall der Berliner Mauer , war die Central Intelligence Agency der Ansicht, dass die neue
demokratische Regierung, die bald in Ungarn an die Macht kommen wiirde, wahrscheinlich ,,in
zunehmenden Mafe auf dem Abzug aller sowjetischen Truppen vom ungarischem Territorium
bestehen® wiirde; im November war die CIA der Meinung, dass ,,mit ziemlicher Sicherheit* jede
demokratisch gewéhlte Regierung in diesem Land ,,den Riickzug aus dem Warschauer Pakt friih-
zeitig auf die Tagesordnung mit der UdSSR setzen* wiirde.[34] Am Ende des Jahres 1989 be-
richteten die Zeitungen, dass ,,die Reihen des Warschauer Paktes moglicherweise aufbrechen.
Plstzlich scheint ein sowjetischer Riickzug aus Osteuropa eine reale Moglichkeit zu sein“.[35]
Die Ungarn und Tschechen drangten, wie sich bald herausstellte, auf einen Abzug der sowjeti-
schen Truppen von ihrem Gebiet. Am 19. Januar 1990 berichtete die Washington Post, dass ,,un-
garische und polnische Fihrer heute sagten, dass sie den Abzug aller sowjetischen Truppen in
einem oder zwei Jahren aus ihren Landern wollen, was die immer schneller werdende Aufldsung
des Warschauer Paktes als Militirbiindnis unterstreicht“.[36] Die Sowjets erklérten sich bald
darauf im Grundsatz bereit, ihre Streitkréfte aus der Tschechoslowakei und Ungarn abzuziehen,
und Anfang Mérz wurden entsprechende formelle Vereinbarungen unterzeichnet.[37]

Die Bedeutung all dessen war zu diesem Zeitpunkt hinreichend klar. Der Titel eines Artikels,
der am 4. Februar 1990 in der Washington Post erschien, nur wenige Tage bevor Baker in Mos-
kau eintreffen sollte, ist dafiir ein guter Indikator: ,,Warschauer Pakt — Endspiel: In Osteuropa ist
das Militarbiindnis tot“.[38] Mark Kramer selbst hatte 2005 festgestellt, bedeuteten diese Ereig-
nisse in Osteuropa ,,im Februar und Mirz 1990 — die Tatsache, dass die Sowjets unter Druck
zugestimmt hatten, ihre Streitkréfte bis Mitte 1991 aus Ungarn und der Tschechoslowakei abzu-
ziehen, und die Tatsache, dass ,,die Zukunft der sowjetischen Streitkrifte in Polen und Ost-
deutschland ebenfalls in Frage stand —, dass ,,es keinen Zweifel mehr daran gab, dass der War-
schauer Pakt sich aufloste.[39] Dies ist weit entfernt von seiner spateren Behauptung, dass zum
Zeitpunkt von Bakers Besuch in Moskau im Februar ,,die sowjetische Fiihrung noch sehr zuver-
sichtlich war, dass der Warschauer Pakt iberleben wiirde*.



Und obwohl die Osteuropder anstrebten, den Warschauer Pakt zu verlassen, soll das fiir die
sowjetische Fuhrung kein Hinweis darauf gewesen sein, dass sie mdglicherweise der NATO
beitreten wollten? Gorbatschow erklérte spéter, dass dies damals einfach kein Thema war. ,,Das
Thema ,NATO-Erweiterung**, sagte er 2014 in einem Interview, ,,wurde tiberhaupt nicht disku-
tiert, und es wurde in jenen Jahren auch nicht zur Sprache gebracht. Ich sage das mit voller
Verantwortung. Kein einziges osteuropdisches Land hat das Thema angesprochen, auch nicht
nach dem Ende des Warschauer Pakts 1991.“[40]

Es stimmt jedoch nicht, dass ,kein einziges osteuropdisches Land die Frage™ eines NATO-
Beitritts in dieser Zeit aufgeworfen hat. Die Idee wurde vielmehr von fiihrenden osteuropdischen
Politikern bei Treffen mit dem stellvertretenden AuRenminister Lawrence Eagleburger Ende
Februar 1990, nur wenige Tage nach den Baker-Zusicherungen an Moskau, zur Sprache ge-
bracht; einer von ihnen, Ungarns Auenminister Gyula Horn, &uBerte sich damals sogar 6ffent-
lich in diesem Sinne.[41] Die Osteuropéer dréngten freilich nicht allzu lautstark auf dieses
Thema. Wie alle anderen waren auch sie besorgt, dass ein zu schnelles VVorgehen Gorbatschows
Position innerhalb der sowjetischen Flihrung untergraben konnte und dass im Falle seines Stur-
zes alles verloren wére. Aber es war klar genug, was sie vorhatten. Wie Helmut Kohl im Mai
gegeniiber Prisident Bush erklarte, hatte der sowjetische Fiihrer ,,groBe Probleme. Seine osteu-
ropdischen Verbiindeten sagen, dass sie in der NATO sein wollen*.[42] Und tatséchlich erklarte
auch Gorbatschow selbst dem franzésischen Présidenten Frangois Mitterrand in demselben Mo-
nat, dass er Baker gesagt habe: ,,Wir sind uns Threr wohlwollenden Haltung gegeniiber der von
einer Reihe von Vertretern osteuropéischer L&nder geduRerten Absicht bewusst, aus dem War-
schauer Pakt auszutreten und anschlieBend der NATO beizutreten.” In diesem Zusammenhang
habe er seinen beriihmten Vorschlag gemacht, auch die UdSSR in die NATO aufzunehmen.[43]

All dies sollte nicht sehr tiberraschend sein. Nachdem die Polen, Tschechen, Ungarn und an-
dere ihre Unabhéangigkeit wiedererlangt hatten, waren sie zwangslaufig um ihre Sicherheit be-
sorgt, da der kiinftige Kurs der sowjetischen Politik Uberhaupt nicht klar war. Zumindest war,
wie franzosische Beamte ihren deutschen Kollegen im Februar 1990 mitteilten, ein ,,Zusammen-
bruch des Warschauer Paktes absehbar*.[44] Es mussten also neue Sicherheitsvereinbarungen
fur die Region getroffen werden, und es war nur natiirlich, dass die Osteuropéer ein gewisses
Sicherheitsverhéltnis zu den Westméchten und insbesondere zu den Vereinigten Staaten auf-
bauen wollten — und sie begannen bereits vor Bakers Reise nach Moskau, sich in diese Richtung
zu dulern.[45] Wie Mary Sarotte feststellt, bedeutete dies, dass sich die westlichen Regierungen
mit ,,bedeutenden Fragen tiber die Zukunft der européischen Sicherheit und der NATO, sowohl
in Osteuropa als auch in einem neu vereinigten Deutschland* befassen mussten.[46]

Und es hat sich herausgestellt, dass US-Beamte bereits (iber diese Fragen nachdachten. Sarotte
entdeckte zu ihrer Uberraschung, dass das Thema ,,bereits im Februar 1990 aufkam.[47] Joshua
Shifrinson hat seinerseits einige wichtige neue Archivalien ausgegraben, aus denen hervorgeht,
dass die Frage der kiinftigen Sicherheitslage in Osteuropa schon frither in den Képfen wichtiger
Beamter war. Der nationale Sicherheitsberater des Présidenten, Brent Scowcroft, war bereits im
Dezember 1989 besorgt liber ein ,,Machtvakuum® in Osteuropa; er befirwortete daher ,,eine viel
robustere und konstruktivere Rolle der USA in der Mitte Europas®. Zwei weitere NSC-Beamte,
Robert Hutchings und Robert Blackwill, verfassten im darauf folgenden Monat ein Memo an
Scowcroft, in dem sie fiir eine ,,starke Prasenz der USA in Osteuropa“ pladierten.[48] Und es
gibt einige Anzeichen dafir, dass bestimmte wichtige politische Entscheidungstrager bereits
lber die Aufnahme der Osteuropder in die NATO nachzudenken begannen. Robert Zoellick, ein
hoher Beamter des AufRenministeriums und einer der wichtigsten Berater Bakers in diesen Fra-
gen, erinnerte sich spéter daran, dass er ,,die Moglichkeit eines NATO-Beitritts Polens und an-
derer Staaten vorwegnahm®, und Zoellick scheint sich dabei auf die Zeit Anfang 1990 bezogen
zu haben, als die Politik der Vereinigten Staaten in diesem Bereich ausgearbeitet wurde.[49]

Nattrlich konnte zu diesem Zeitpunkt niemand mit Sicherheit vorhersagen, wie die Politik der
USA auf diesem Gebiet aussehen wiirde. Hier geht es jedoch nur darum, dass eines der Haupt-
argumente, die Zusagen von James Baker kdénnten nichts mit Osteuropa zu tun gehabt haben —
némlich, dass damals Uberhaupt niemand Uber diese groReren Fragen nachgedacht habe — von
den Beweisen einfach nicht gestitzt wird. Da allerdings spéter behauptet wurde, die Zusicherun-
gen konnten unmaglich etwas mit Osteuropa zu tun gehabt haben, da zu jenem Zeitpunkt ja
niemand an einen baldigen Zusammenbruch des Warschauer Paktes geglaubt habe, deutet die



Tatsache, dass die Tage des Paktes gezahlt waren und man davon auch ausging, darauf hin, dass
die Zukunft Osteuropas sehr wohl in den Kopfen war, als die zitierten Zusicherungen Anfang
Februar 1990 gegeben wurden — und dass sich diese Zusicherungen daher sehr wohl direkt auf
das gesamte Gebiet des Warschauer Paktes bezogen haben kénnten.

Fir die Zwecke dieser Analyse ist ein solches ,.konnten“ jedoch nicht beweiskriftig genug,
und es ist daher wichtig zu fragen, ob Baker und Genscher bei den Zusagen vom Februar tat-
sachlich Osteuropa als Ganzes im Blick hatten. Und an diesem Punkt kommt das zweite grund-
legende Argument derjenigen ins Spiel, die bestreiten, dass solche umfassenden Zusagen ge-
macht wurden. Dabei handelt es sich um das Argument, dass bei den Gesprachen Uber die deut-
sche Wiedervereinigung im Jahr 1990 nie die gesamte Frage Osteuropas zur Sprache kam, so
dass Baker und Genscher bei ihren AuRerungen dariiber — die Zustandigkeit der NATO wiirde
sich nicht nach Osten verlagern — nur von Ostdeutschland gesprochen haben und sich nicht auf
Osteuropa als Ganzes bezogen haben konnen. Entsprechende westliche Darstellungen sind weit
verbreitet. So untermauert zum Beispiel Mark Kramer seine Behauptung, es seien nie Zusagen
,iber die Rolle der NATO gegeniiber” dem gesamten Warschauer-Pakt-Gebiet gemacht worden,
mit der Feststellung, dass ,,die Frage wihrend der Verhandlungen iiber die deutsche Wiederver-
einigung in der Tat nie zur Sprache kam und die damalige sowjetische Fithrung dies auch nie
behauptete”.[50] Und Hannes Adomeit flihrt fur seine grundsétzliche Behauptung, die Baker-
Zusicherungen hétten sich nur auf Ostdeutschland und nicht auf Osteuropa insgesamt bezogen,
eine Bemerkung ins Feld, die Horst Teltschik, einer der wichtigsten Berater Kohls, 2018 gemacht
hat: ,,Ich habe 1989/90 an allen Gesprachen von Bundeskanzler Kohl mit Bush, Baker, Mitter-
rand, Thatcher und Gorbatschow auf den verschiedenen NATO-, EU- und G7-Gipfeln teilge-
nommen. VVon einer NATO-Erweiterung tiber Deutschland hinaus war zu keinem Zeitpunkt die
Rede. Verhandelt wurde tiber den Ubergangsstatus der ehemaligen DDR und Berlins, solange
sowjetische Streitkrifte in der DDR stationiert waren.“[51]

In der Tat hatte Gorbatschow selbst (im Widerspruch zu seinen friiheren Aussagen) im Jahr
2014 genau das Gleiche gesagt. Auf die Frage eines Interviewers, ob er glaube, dass seine west-
lichen Partner ihn belogen hétten, als sie ihm 1990 versprachen, die NATO werde sich nicht
nach Osten ausdehnen, antwortete er, nein, dieses Thema sei in seinen Gesprachen mit den west-
lichen Fihrern nie zur Sprache gekommen. Das einzige Thema, das sie behandelt hatten, sei die
Frage der Ausdehnung der militarischen Strukturen der NATO auf Ostdeutschland gewesen; die
Baker-Erklarung, auf die der Interviewer angespielt hatte, wurde ,,in diesem Zusammenhang ab-
gegeben®.[52] Gorbatschow schien hier also den entscheidenden Punkt zuzugeben, und es ist
kaum verwunderlich, dass diese AuBerungen von denjenigen als ,,schlagender Beweis“ behan-
delt wurden, die behaupten, dass sich die Zusicherungen, die den Russen 1990 gegeben wurden,
nur auf Ostdeutschland und nicht auf Osteuropa insgesamt bezogen.[53]

Was ist nun von dieser ganzen Argumentation zu halten? Zunachst einmal ist es richtig, dass
sich die Diskussionen im Wesentlichen um Deutschland drehten und dass die osteuropaischen
Léander kaum erwahnt wurden. Aber folgt daraus notwendigerweise, dass sich die Zusicherungen
von Baker und Genscher nur auf Ostdeutschland bezogen? Vielleicht wurde Osteuropa nie erér-
tert, und die Zusicherungen wurden im Zuge einer Diskussion iiber Deutschland gegeben, aber
konnten sie sich nicht trotzdem auf das gesamte Gebiet des Warschauer Paktes bezogen haben?
Denn nehmen wir einmal an, dass sie sich auf Osteuropa insgesamt beziehen sollten, und dass
die Sowjets das Gesagte dann einfach zur Kenntnis genommen und in ihre allgemeineren Uber-
legungen Uber das weitere Vorgehen einbezogen haben. In diesem Fall wére eine tatsdchliche
Erdrterung der Frage gar nicht erforderlich gewesen, aber die Zusicherungen kdnnten immer
noch berechtigterweise so ausgelegt werden, dass sie auch fiir das gesamte Gebiet Ostlich der
Oder-NeiRe-Linie gelten sollten. Das allein beweist natiirlich noch nicht, dass die Zusicherungen
in diesem Sinne zu interpretieren sind. Das bedeutet nur, dass die Tatsache, dass Osteuropa nicht
erortert wurde — fiir sich genommen — nicht beweist, dass sich die Zusicherungen nur auf den
oOstlichen Teil des bald wiedervereinigten deutschen Staates bezogen. Ob dies nun der Fall war
oder ob die Zusicherungen auch fiir Polen und die anderen Warschauer-Pakt-Staaten galten, ist
daher als Problem weiter zu untersuchen. Diese Frage kann auch nicht einfach mit dem Hinweis
abgetan werden, dass es bei den Gespréchen im Wesentlichen um Deutschland ging und dass
das gesamte Thema Osteuropa nie zur Sprache kam.



Welches Licht werfen dann die Belege auf das, was die westlichen Fiihrer im Sinn hatten, als
sie davon sprachen, die Zustandigkeit der NATO nicht nach Osten auszudehnen?

Im Falle Genschers besteht kaum ein Zweifel, dass er an Osteuropa als Ganzes dachte. Das
geht aus seiner Tutzinger Rede vom 31. Januar 1990 eindeutig hervor. Wie bereits erwahnt, deu-
tet schon der Wortlaut seiner dortigen Zusicherung, dass was ,,immer im Warschauer Pakt ge-
schieht, eine Ausdehnung des NATO-Territoriums nach Osten, das heif3t, naher an die Grenze
der Sowjetunion heran, wird es nicht geben®, darauf hin, dass er an ein mogliches Auseinander-
brechen des Warschauer Pakts gedacht hat; das wiederum zeigt mit hoher Wahrscheinlichkeit,
dass die Zusicherung fur das gesamte Gebiet des Warschauer Paktes gelten sollte. Damit wolle
er es den Sowijets leichter machen, einer Wiedervereinigung Deutschlands zu Bedingungen zu-
zustimmen, die der Westen akzeptieren konne, so der Minister weiter: ,,Diese Garantie wird fiir
die Sowjetunion und ihre Haltung von Bedeutung sein.” Dann wies er erneut auf Osteuropa als
Gangzes hin: ,,Der Westen muss sich von der Erkenntnis leiten lassen, dass die Veranderungen in
Osteuropa und der deutsche Einigungsprozess die sowjetischen Sicherheitsinteressen nicht ge-
féahrden diirfen.“[54] In privaten Gesprachen mit britischen und italienischen Staatsoberhduptern
war Genscher sogar noch deutlicher. Gegenuiber beiden Regierungen erklarte er kategorisch, dass
die Zusicherungen der Nichterweiterung der NATO nicht nur fiir Ostdeutschland, sondern auch
fur Osteuropa insgesamt gelten wiirden.[55]

Was Genscher allerdings wéhrend seines Treffens mit Baker am 2. Februar 1990, zwei Tage
nach seiner Tutzinger Rede, und unmittelbar danach sagte, war noch wichtiger. Die beiden Au-
Renminister sollten etwa eine Woche spéter nach Moskau reisen, und es war wesentlich sicher-
zustellen, dass beide mit einer Stimme sprechen wiirden. Einem Telegramm zufolge, das Gber
das Treffen auf Bakers Bitte an Vernon Walters, den damaligen US-Botschafter in Bonn, ge-
schickt wurde, ,,bestétigte Genscher, dass die Neutralitit eines vereinigten Deutschlands nicht in
Frage kommt. Das neue Deutschland wiirde in der NATO bleiben, weil die NATO ein wesentli-
cher Baustein fiir ein neues Europa ist. Mit dieser Aussage bekraftigte Genscher die Notwendig-
keit, den Sowijets zu versichern, dass die NATO ihren territorialen Geltungsbereich weder auf
das Gebiet der DDR noch auf andere Gebiete in Osteuropa [Hervorhebung — M.T.] ausdehnen
werde. (Er duBerte sich so nach dem Treffen gegeniiber der Presse.)“[56] Und was genau hatte
Genscher den Journalisten gesagt? Aus dem offiziellen Protokoll des US-AufRenministeriums
liber die Pressekonferenz geht eindeutig hervor, dass aus Genschers Sicht die Zusage der
Nichterweiterung der NATO nicht nur fiir Ostdeutschland, sondern fiir ganz Osteuropa gelten
sollte:

,,GENSCHER: Vielleicht darf ich hinzufiigen, wir waren uns véllig einig, dass es keine Ab-
sicht gibt, das NATO-Verteidigungs- und Sicherheitsgebiet nach Osten auszudehnen. Das gilt
nicht nur fiir die DDR, die wir uns nicht einfach einverleiben wollen, sondern das gilt ebenfalls
fir alle anderen Staaten im Osten [Hervorhebung — M.T.]. Wir erleben zurzeit dramatische Ent-
wicklungen im gesamten Osten, im COCOM (Coordinating Commitee for East West Trade Po-
licy der NATO-Staaten fiir Embargomanahmen gegeniiber dem Osten, moglicherweise hier
aber ein Protokollfehler, denn Sinn an dieser Stelle ergébe nur ein Verweis auf COMECON, den
Wirtschaftsverbund der Ostblockstaaten — der Ubersetzer) und im Warschauer Pakt. Ich denke,
es ist Teil dieser Stabilitatspartnerschaft, die wir dem Osten anbieten kénnen, dass wir klar und
deutlich machen, dass, was auch immer innerhalb des Warschauer Paktes geschieht, auf unserer
Seite keine Absicht besteht, unser Verteidigungsgebiet — das Gebiet der NATO — nach Osten
auszudehnen.“[57]

Und das ist noch nicht alles. Man kann sich sogar einen Ausschnitt aus einer Videoaufzeich-
nung der Pressekonferenz ansehen, der Genschers Ausfiihrungen enthilt: ,,Wir [gemeint sind er
und Baker] waren uns einig, dass nicht die Absicht besteht, das NATO-Verteidigungsgebiet aus-
zudehnen nach Osten. Das gilt im Ubrigen nicht nur fiir die DDR, die wir da nicht einverleiben
wollen, sondern das gilt ganz generell. — [Hervorhebung — M.T.].“[58] Man kann sehen, wie
Baker an Genschers Seite steht, als der diese Erklarung abgibt. Demgegeniiber ist auch heute
noch iiblich, dass ehemalige Beamte und andere Beobachter auf die ,,vagen miindlichen Zusi-
cherungen® verweisen, die den Russen ,,von hochrangigen westlichen Politikern gegeben wur-
den, dass die NATO nicht erweitert wiirde* — auch auf ,,zweideutige Dinge*, die ,,von westlichen
Politikern sowohl privat als auch 6ffentlich gesagt wurden®.[59] Es ist jedoch schwer vorstellbar,
wie Genscher noch deutlicher hétte ausdriicken sollen, was er im Sinn hatte.[60]



Genschers AuBerungen an Bakers Seite sind nicht nur deshalb wichtig, weil sie bestatigen,
was bereits aus der Tutzinger Rede deutlich genug geworden war, dass ndmlich fur den deut-
schen AuBlenminister die ,,Garantie (um den Begriff zu verwenden, den Genscher selbst in
Tutzing verwendet hatte) fur das gesamte Gebiet des Warschauer Paktes gelten sollte. Noch
wichtiger ist, was sich daraus hinsichtlich der Haltung Bakers ergibt. Denn Genscher machte
deutlich, dass er sowohl fur sich selbst als auch fiir den US-AuRenminister sprach — die Verwen-
dung des Wortes ,,wir* verdeutlicht dies — und dieser Sachverhalt wird zusétzlich dadurch un-
terstrichen, dass Baker an Genschers Seite stand, als der diese Worte aussprach. Es ist auch be-
merkenswert, dass in dem erwédhnten Telegramm an Vernon Walters Genschers Bemerkung
,.und auch sonst nirgendwo in Europa“ zitiert wurde und nichts dariiber vermerkt wurde, dass
die US-Regierung diese Ansicht nicht teile. Auch das US-AuBenministerium selbst gab keine
Klarstellung heraus, in der es darauf hinwies, dass Genscher nur fiir sich selbst gesprochen hatte,
als er diese Bemerkung machte, und dass die US-Regierung seine diesbeziiglichen Ansichten
nicht unbedingt teilte. Man kann also davon ausgehen, dass Baker damit einverstanden war, dass
die Zusicherung der Nichtausdehnung der NATO fiir das gesamte Gebiet des Warschauer Paktes
galt, zumal die Abgabe einer solchen Zusicherung von Anfang an dem grundsétzlichen Ansatz
des US-AuRenministers in dieser Frage entsprach.[61]

Die Zusicherungen, die Baker und Genscher den sowjetischen Fuhrern bei ihren aufeinander
folgenden Besuchen in Moskau etwa eine Woche spéater gaben, miissen im Lichte dessen inter-
pretiert werden, was am 2. Februar gesagt worden war. Und das wére selbst dann zutreffend,
wenn der unwahrscheinliche Fall vorlage, dass die Aussage Genschers auf der Pressekonferenz
Uber die Giiltigkeit der Zusicherungen fiir das Warschauer Pakt-Gebiet insgesamt von Gor-
batschow und Schewardnadse nicht zur Kenntnis genommen worden wéren.

Selbst wenn dies der Fall ware, stellt sich trotzdem die Frage, ob russische Reprasentanten
(und bestimmte westliche Wissenschaftler und ehemalige Beamte) die Zusicherungen Jahre spa-
ter zu Recht so interpretierten, dass sie Osteuropa als Ganzes meinten, und die Antwort auf diese
Frage hangt einzig und allein davon ab, worauf sich Baker und Genscher damals bezogen.

Was also haben Baker und Genscher den sowjetischen Fiihrern in Moskau am 9. und 10. Feb-
ruar gesagt? Die Schlisselfrage ist auch hier wiederum, ob sich die Zusicherungen, die zuerst
Baker und dann Genscher gaben, sich speziell auf Ostdeutschland oder auf Osteuropa insgesamt
bezogen.

Zunéchst ist festzustellen, dass der Kontext, in dem diese Zusicherungen gemacht wurden,
recht allgemein war. Bei seinen Treffen mit Gorbatschow und Schewardnadse ging es Baker
nicht um die relativ enge Frage des militarischen Status® des noch ostdeutschen Territoriums,
sondern um die viel grundsétzlichere Frage, welchen Platz Deutschland in der Welt nach dem
Kalten Krieg einnehmen sollte. Bei seinem Treffen mit Schewardnadse am Morgen des 9. Feb-
ruar wies Baker beispielsweise darauf hin, wie wichtig es sei, den wiedervereinigten deutschen
Staat in der NATO zu verankern; andernfalls wiirde Deutschland ,,zweifellos seine eigenen un-
abhingigen nuklearen Fahigkeiten erwerben®. Er sei sich jedoch dariiber im Klaren, dass bei
einem Verbleib Deutschlands in der NATO ,,natiirlich eiserne Garantien gegeben werden miiss-
ten, dass sich die Zustandigkeit oder die Streitkrafte der NATO nicht nach Osten verlagern wiir-
den. Und dies miisste in einer Weise geschehen, die Deutschlands Nachbarn im Osten zufrieden
stellen wiirde*.[62] Erst im weiteren Verlauf des Treffens trug er die Idee vor, dass der dstliche
Teil Deutschlands entmilitarisiert werden konnte und dass dort keine NATO-Truppen stationiert
werden dirften. Dies zeigt Ubrigens, dass Baker kein Problem damit hatte, explizit Uber ostdeut-
sches Gebiet zu sprechen, wenn er es wollte.

Auf dieses Treffen folgte am Nachmittag ein langeres Treffen mit Gorbatschow und Sche-
wardnadse, und die russischen und amerikanischen Berichte tber dieses Treffen sind leicht zu-
ganglich. Beide lassen Baker fast dasselbe sagen, so dass man ziemlich sicher sein kann, dass
diese Berichte korrekt sind. Auch hier wurden die Zusicherungen im Rahmen einer Diskussion
Uber die grundlegende Frage gegeben, ob Deutschland ein neutraler Staat werden oder in der
NATO bleiben sollte. Baker wies erneut auf die Probleme hin, die sich bei einem Austritt
Deutschlands aus der NATO ergeben kdnnten; erneut betonte er, dass ein neutrales Deutschland
nicht unbedingt ein friedliches Deutschland sein wiirde und dass die Deutschen, wenn sie nicht
mehr unter dem Schutz der Vereinigten Staaten stiinden, der Meinung sein konnten, sie mussten
eine eigene nukleare Kapazitét entwickeln. Bakers Hauptargument war, dass die Sowjets deshalb



den Verbleib Deutschlands in der NATO zulassen sollten. Er war sich dariiber im Klaren, dass
dies flir die Sowjets schwer zu akzeptieren sein kdnnte, weil es eine gewisse Verschiebung des
Ost-West-Machtgleichgewichts bedeutete. Um Gorbatschow und Schewardnadse die Zustim-
mung zu dieser Idee zu erleichtern, wollte Baker ihnen klarmachen, dass diese Verschiebung
nicht zu weit gehen wiirde — zumindest lasst sich das aus der Tatsache ableiten, dass er unmit-
telbar nach der Darlegung seiner allgemeinen Ansichten dariiber, warum es so wichtig sei, dass
Deutschland in der NATO bliebe, die Zusicherungen skizzierte, die die Sowjets erhalten wiirden,
wenn sie der Idee zustimmten: ,,Wir verstehen die Notwendigkeit von Zusicherungen fiir die
Lénder im Osten. Wenn wir eine Prasenz in einem Deutschland aufrechterhalten, das Teil der
NATO ist, wiirde sich Zust&ndigkeit der NATO um keinen Zoll nach Osten ausdehnen.“[63]

Baker kam spater in der Sitzung auf denselben Punkt zuriick, diesmal in Form einer Frage,
und dieser Teil des Protokolls ist von grolem Interesse. Er sprach tiber die ,,Welle der Emotio-
nen“ in Deutschland, die die innere Einigung des Landes bald zu einer vollendeten Tatsache
machen wiirde. Aber es sei wichtig, ,,um des Friedens in der Welt willen alles zu tun, um externe
Mechanismen zu entwickeln, die die Stabilitdt in Europa sichern®. Dann sprach er erneut das
Grundproblem gegentiber Gorbatschow an:

,BAKER: Ich mdchte Ihnen eine Frage stellen, die Sie nicht sofort beantworten miissen. Ange-
nommen, die Wiedervereinigung findet statt, was wirden Sie bevorzugen: ein vereinigtes
Deutschland auBerhalb der NATO, absolut unabhéangig und ohne amerikanische Truppen; oder
ein vereinigtes Deutschland, das seine VVerbindungen zur NATO beibehélt, aber mit der Garantie,
dass sich die Rechtsprechung [sic — er sagte wahrscheinlich ,der Zustiandigkeitsbereich‘] oder
die Truppen der NATO nicht dstlich der gegenwartigen Grenze ausbreiten werden?
GORBATSCHOW: Wir werden uber alles nachdenken. Wir beabsichtigen, alle diese Fragen
auf der Fiihrungsebene eingehend zu erértern. Es versteht sich von selbst, dass eine Ausweitung
der NATO-Zone nicht akzeptabel ist.

BAKER: Wir sind damit einverstanden.

GORBATSCHOW: Es ist durchaus mdglich, dass in der Situation, wie sie sich jetzt darstellt,
die Anwesenheit amerikanischer Truppen eine einddmmende Rolle spielen kann. Es ist mdglich,
dass wir, wie Sie sagten, gemeinsam dariiber nachdenken sollten, dass ein vereinigtes Deutsch-
land nach Wegen suchen kénnte, um wieder aufzuriisten und eine neue Wehrmacht zu schaffen,
wie es nach Versailles geschah. Wenn Deutschland aulerhalb der européischen Strukturen steht,
konnte sich die Geschichte in der Tat wiederholen. Das technologische und industrielle Potenzial
erlaubt Deutschland, dies zu tun. Wenn es im Rahmen der europdischen Strukturen bestehen
wirde, konnte dieser Prozess verhindert werden. Uber all dies muss nachgedacht werden. Vieles
von dem, was Sie gesagt haben, scheint realistisch zu sein. Lassen Sie uns nachdenken. Es ist
unmdglich, jetzt schon ein Fazit zu ziehen.“[64]

Auch hier ist es wichtig, den Kontext zu beachten, in dem diese Zusicherung gegeben wurde.
Baker sprach iiber die allgemeine Frage der ,,Sicherheit in Europa“. Es ging ihm nicht um die
relativ enge Frage des kiinftigen militarischen Status des damaligen ostdeutschen Gebiets. Oder
anders ausgedrickt: Hétte Baker iiber das Gebiet des Warschauer Paktes als Ganzes gesprochen,
hétten seine Aulerungen in diesem Zusammenhang durchaus einen Sinn ergeben. Bakers AulRe-
rungen in einer Pressekonferenz, die er nach seinen Treffen mit Gorbatschow und Scheward-
nadse abhielt, sind ein weiterer wichtiger Pinselstrich in diesem Gesamtbild. Baker habe den
sowjetischen Fiithrern gegeniiber erklart, dass es die Ansicht seiner Regierung sei, dass die ,,du-
Beren Aspekte” des deutschen Einigungsprozesses ,,mit gebithrender Riicksicht auf die Sicher-
heitsbedenken der deutschen Nachbarn erfolgen sollten®, und er habe ,,angedeutet, dass die Ver-
einigten Staaten keine Neutralitét flr ein vereinigtes Deutschland befiirworten; dass wir eine
fortgesetzte Mitgliedschaft in oder Assoziierung mit der NATO befiirworten und dass wir auch
der Meinung sind, dass es keine Ausdehnung der NATO-Truppen nach Osten geben sollte, um
die Sicherheitsbedenken der Menschen im Osten Deutschlands zu beschwichtigen®.[65] Auch
hier wurde nicht versucht, deutlich zu machen, dass er nur von dem Gebiet sprach, das noch zu
Ostdeutschland gehdrte. Und die Besénftigung der Sicherheitsbedenken der dstlichen Nachbarn
Deutschlands, das heifit vor allem der UdSSR, hétte leicht als Ausschluss der NATO-Erweite-
rung auf L&nder wie Polen verstanden werden kénnen.
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Da der Schwerpunkt der Gespréche vom 9. Februar auf den ,,dufleren Aspekten‘ der deutschen
Wiedervereinigung lag, war es nur natirlich, dass Baker und die sowjetische Filhrung vor allem
die Auswirkungen der deutschen Wiedervereinigung auf das gesamte europdische Machtgefiige
im Auge hatten. Da die Zusicherungen, eine NATO-Erweiterung nicht vorzunehmen, in diesem
Zusammenhang gegeben wurden, sollten sie dahingehend verstanden werden, das heifit als Aus-
schluss von Entwicklungen, die sich zu drastisch auf das europdische Gleichgewicht auswirken
wirden, und dazu gehdrte auch eine eventuelle Ausweitung des Zustandigkeitsbereichs der
NATO auf Osteuropa.

Baker hatte erkannt, dass die Sowjets ,,sehr nervos wegen der Entwicklungen in Mitteleuropa®
waren (ein Begriff, der sich vor allem auf die Tschechoslowakei, Ungarn und Polen bezog); eines
der Dinge, die er ihnen im Austausch fur ihre Bereitschaft, die Wiedervereinigung Deutschlands
zu westlichen Bedingungen zu akzeptieren, geben konnte, war daher die Zusage, dass die NATO
nicht in dieses Gebiet expandieren wiirde.[66] Angesichts der russischen ,,Nervositit wiirde
eine solche Zusicherung in Moskaus Augen einen realen Wert haben. Wenn dies die grundle-
gende Botschaft von Baker am 9. Februar war, so wurde sie von Genscher, der am nachsten Tag
mit den sowjetischen Flhrern zusammentraf, sicherlich noch verstarkt. Als er versicherte, dass
es im Falle eines Verbleibs des vereinigten Deutschlands in der NATO keine Ausdehnung des
NATO-Gebiets nach Osten geben wiirde, verwendete er dieselbe Formulierung ganz generell
(,,in general®) wie auf der gemeinsamen Pressekonferenz mit Baker und bei anderen Gelegen-
heiten. Die Frage, ob das vereinigte Deutschland in der NATO bleibe, sei eine schwierige Frage,
sagte Genscher zu Schewardnadse, aber es sei fur die Nachbarn Deutschlands besser, wenn
Deutschland in die européischen Strukturen eingebunden bleibe, und dazu zéhle er eindeutig die
NATO. Und wie Baker gab er in diesem Zusammenhang seine Zusicherung ab, die NATO nicht
zu erweitern: ,,Fiir uns ist es ein fester Grundsatz: Die NATO wird nicht nach Osten erweitert
werden [...]. Und was die Nichterweiterung der NATO betrifft, so gilt das ganz generell.“[67]
Es ist ganz klar, dass er mit ,, ganz generell“ meinte, dass die Zusicherung fiir ganz Osteuropa
und nicht nur fur Ostdeutschland galt — ein Punkt, der in dem Spiegel-Artikel, in dem dieses neue
Beweisstiick 2009 vorgestellt wurde, angesprochen und auch von Kristina Spohr in ihrem Artikel
von 2012 angemerkt wurde.[68]

In der Tat legte Spohr weitere Beweise vor, die zeigten, dass Genscher zu diesem Zeitpunkt
ganz Osteuropa im Blick hatte. ,,Es ist bemerkenswert*, schrieb sie, dass Genscher bei seinem
Treffen mit dem sowjetischen AuBlenminister ,,sich auf seine drei Tage zuvor gehaltene Potsda-
mer Rede berief (die Schewardnadse angeblich gelesen und an Gorbatschow weitergeleitet
hatte). In Potsdam hatte Genscher vorgeschlagen, dass angesichts der osteuropéischen Entwick-
lungen, insbesondere der tschechoslowakischen und ungarischen Forderungen nach einem sow-
jetischen Truppenabzug, ,die NATO einen wichtigen Beitrag zur Stabilitdt leisten konnte, wenn
sie eine unmissverstandliche Erklarung abgébe: Was auch immer im Warschauer Pakt geschehen
ist, eine Ausdehnung des NATO-Territoriums nach Osten, das heiflt ndher an die Grenzen der
Sowjetunion, wird es nicht geben.“[69]

In Anbetracht der Tatsache, dass sich Genscher eine Woche zuvor offensichtlich mit Baker
auf eine gemeinsame Politik geeinigt hatte, sollten diese Erklarungen so interpretiert werden,
dass sie nicht nur Genschers, sondern auch Bakers Denkweise widerspiegeln. Es ist schwer vor-
stellbar, dass Genscher solche ausdriicklichen Erklarungen abgegeben hétte, wenn er nicht in
seinem langen Gesprach mit Baker eine Woche zuvor den deutlichen Eindruck gewonnen hétte,
dass der US-AuRenminister die Dinge hnlich sah. Die grundsétzliche Schlussfolgerung scheint
also unausweichlich: Soweit es Genscher und Baker betraf, sollten die Zusicherungen zur
Nichterweiterung der NATO nicht nur fiir Ostdeutschland gelten, sondern fiir das gesamte Ge-
biet des Warschauer Paktes.

Das mag ja alles stimmen, aber kénnte man nicht auch sagen, dass das, was im Februar ver-
sprochen wurde, durch spétere Entwicklungen Uberholt wurde? Die Antwort lautet: Ja, aber nur
zum Teil. Wenn die Zusicherungen fur das Gebiet des Warschauer Paktes insgesamt galten, so
galten sie insbesondere fiir das damalige ostdeutsche Gebiet, und soweit sie fiir dieses Gebiet
galten, wurden sie eindeutig durch die Vereinbarungen ersetzt, die in den ,,2+4“-Verhandlungen
spater im selben Jahr ausgearbeitet und in dem im September unterzeichneten 2+4-Vertrag fest-
gelegt worden sind.[70] Dieser Teil der allgemeinen Zusicherung war ,,ausgegliedert worden
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und wurde separat behandelt. Mit dieser einen Ausnahme blieben die Zusicherungen vom Feb-
ruar jedoch bestehen; soweit sie sich auf das Ubrige Gebiet des Warschauer Paktes bezogen,
wurden sie durch nichts beriihrt oder ersetzt, was in den Gespréachen iber die deutsche Wieder-
vereinigung vereinbart wurde.

Aber vielleicht wurden sie durch Zugestandnisse ersetzt, die die Sowjets damals an anderer
Stelle machten? So hat Mary Sarotte argumentiert, ,,dass Gorbatschow* auf der Washingtoner
Gipfelkonferenz mit US-Prisident Bush Ende Mai 1990 ,,als Antwort auf eine direkte Frage von
Bush zugestanden hat, dass Nationen wihlen konnen, welchen Militarbiindnissen sie beitreten®;
den sowijetischen Fuhrer dazu zu bringen, dieses allgemeine Prinzip zu akzeptieren, war ihrer
Ansicht nach ,,eine bedeutende Leistung der USA®. Und in der Tat, wenn Gorbatschow grund-
sétzlich zugestimmt hétte, dass Polen und die anderen bisherigen Ostblockstaaten das Recht hét-
ten, der NATO beizutreten, wére dies sicherlich ein auBergewohnliches Zugestandnis seinerseits
gewesen. Die meisten Belege deuten jedoch darauf hin, dass er zu diesem Zeitpunkt kein so
weitreichendes Zugestdndnis gemacht hat. Aus den Memoiren und den meisten friihen Inter-
viewberichten geht ndmlich eindeutig hervor, dass sich Gorbatschows Zugestandnis nur auf die
Frage bezog, ob der bald wiedervereinigte deutsche Staat das Recht habe, der NATO beizutreten,
wenn er dies wolle, und die neuen Quellen, die Jahre spéter verfiigbar wurden — insbesondere
die sowjetischen Aufzeichnungen der Sitzung, auf der das Zugestandnis gemacht wurde —, be-
statigen, dass diese Sicht der Dinge zutreffend ist.

SchlieBlich sollte man auch bedenken, dass Gorbatschows Akzeptanz des Grundsatzes, dass
Deutschland das Recht habe, im westlichen Biindnis zu bleiben, auf dem Washingtoner Gipfel
zwar als grofRer Durchbruch angesehen wurde, dass es damals aber keineswegs klar war, ob Gor-
batschows AuRerungen eine grundlegende Anderung seiner Politik widerspiegelten. Mehr als
einen Monat nach der Konferenz waren sich die US-Beamte nicht sicher, wie solide dieses Zu-
gesténdnis war. Erst im Juli, nach einem Treffen Helmut Kohls mit Gorbatschow in Stdrussland,
waren sie sicher, dass die Sowjets endgliltig zugestimmt hatten, dass Deutschland in der NATO
bleiben kénnte.

Das alles hatte aber nichts mit Osteuropa zu tun. Gorbatschow war zu jenem Zeitpunkt bereit,
den Osteuropdern den Austritt aus dem Warschauer Pakt zu gestatten, wenn sie dies wollten,
aber er stimmte nicht ausdriicklich zu, dass sie der NATO beitreten kénnten.[71]

Welche allgemeinen Schlussfolgerungen sind also aus der Analyse in diesem Abschnitt zu
ziehen? Wir haben uns hier mit dem Argument befasst, dass die Februar-Zusagen nur fiir Ost-
deutschland und nicht fiir ganz Osteuropa galten, einem Argument, das in der Literatur durch
zwei zentrale Behauptungen gestiitzt wird. Erstens wird behauptet, dass die westlichen Staats-
und Regierungschefs bei der Erteilung von Zusicherungen uber eine Nicht-Erweiterung der
NATO unmdglich das gesamte Gebiet des Warschauer Paktes im Auge gehabt haben konnten,
weil eine NATO-Ausweitung in dieses Gebiet damals einfach kein Thema war. Vielmehr, so
wurde argumentiert, waren insbesondere die Sowjets ,,sehr zuversichtlich®, dass der Warschauer
Pakt tiberleben wiirde. Doch dieses Argument war nicht stichhaltig: Im Februar 1990 war klar,
dass der Pakt zerfiel und dass die Osteuropder bereits (iber neue Sicherheitsvereinbarungen unter
Einbeziehung der NATO-Méchte nachdachten —und einige US-Beamte hatten bereits begonnen,
sich mit dem Problem zu befassen. Ahnlich verhalt es sich mit der zweiten zentralen Behauptung
derjenigen, die darlegen, die Zusagen zur Nichtausweitung der NATO hétten sich nur auf das
Gebiet der damaligen DDR bezogen: Da die Gesprache, bei denen diese Zusagen gegeben wur-
den, angeblich nur Deutschland betrafen und die Frage Osteuropas gar nicht zur Sprache kam,
konnten bei diesen Treffen unmoglich Zusagen gemacht worden sein, die sich auf die gesamte
Region bezogen. Mein Argument ist, dass, auch wenn das Gebiet des Warschauer Paktes in den
Gesprachen nicht wirklich erdrtert wurde, die Zusicherungen der Nichterweiterung der NATO
durchaus fir dieses Gebiet als Ganzes gegolten haben konnten; und dass man erkennen kann,
was Genscher und Baker im Sinn hatten, wenn man sich die Protokolle ihrer Treffen mit den
sowjetischen Fiihrern genau ansieht und auch, was sie an anderen Orten gesagt haben, insbeson-
dere auf der gemeinsamen Pressekonferenz. Die Schlussfolgerung war, dass die Zusicherungen
fur das gesamte Gebiet des Warschauer Paktes und nicht nur fur Ostdeutschland gelten sollten.
Und soweit sich die Zusicherungen auf das Gebiet jenseits der Ostgrenze der DDR bezogen,
wurden sie durch nichts ersetzt, was auf dem Washingtoner Gipfel vereinbart wurde.
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All dies bedeutet, dass die Zusagen vom Februar, soweit sie Uberhaupt verbindlich waren,
auch nach dem Washingtoner Gipfel verbindlich blieben — allerdings nur insoweit, als sie sich
auf das Gebiet 6stlich der Oder-NeilRe-Linie bezogen. Ein Beamter des deutschen Auswartigen
Amtes driickte dies bei einem Treffen mit seinen britischen, franzdsischen und amerikanischen
Amtskollegen im Mérz 1991 so aus: ,,Wir hatten wihrend der 2+4-Verhandlungen deutlich ge-
macht, dass wir die NATO nicht nach Osteuropa ausdehnen wiirden®, so dass ,,wir daher Polen
und den anderen nicht die Mitgliedschaft in der NATO anbieten konnten®.[72] Zumindest einige
Beamte im Westen nahmen die ein Jahr zuvor gegebenen Zusicherungen also noch ernst.

Ein bindendes Versprechen?

Waren die Zusagen vom Februar fur die Regierungen, die sie gegeben hatten, jemals wirklich
bindend? Kristina Spohr betont, dass keine rechtsverbindlichen Zusagen gemacht worden seien,
das heilt es wurden keine schriftlichen Vereinbarungen unterzeichnet, die die NATO an der
Expansion nach Osteuropa hinderten. Und sie geht davon aus, dass die betreffenden Zusicherun-
gen, wenn sie rechtlich nicht bindend waren, in Wirklichkeit Giberhaupt nicht bindend waren.[73]
Allerdings deutet Sarotte an, dass das ganze Problem auf einem Missversténdnis beruhte: Die
Sowjets glaubten, dass rein mindliche Absprachen ausreichten, wahrend die Amerikaner der
Meinung waren, dass sie sich nicht wirklich zu irgendetwas verpflichtet hatten, wenn keine
schriftliche Vereinbarung unterzeichnet worden sei. Manchmal wiederum scheint sie der ameri-
kanischen Sichtweise zuzuneigen: Die Sowjets hétten die Amerikaner und die Deutschen dazu
bringen konnen, ihnen schriftliche Garantien zu geben, dass die NATO nicht nach Osteuropa
expandieren wiirde, aber sie haben das nicht getan, und infolgedessen wurde keine Vereinbarung
getroffen. ,,Im Februar 1990 hitte die Sowjetunion fiir einen kurzen Moment ein Abkommen mit
den Vereinigten Staaten schlieBen konnen, aber sie tat es nicht.“ Gorbatschow gelang es nicht,
etwas schriftlich zu sichern, ,,und das Fenster schloss sich. Deutschland vereinigte sich und die
NATO begann, sich nach Osten zu bewegen.“[74] Der Grundgedanke, dass die Zusagen vom
Februar, da sie rein miindlich erfolgten, rechtlich nicht bindend gewesen seien und daher tber-
haupt nicht bindend waren, ist in der Tat sehr verbreitet. Ich selbst [Marc Trachtenberg — der
Ubersetzer] habe Henry Kissinger im April 2017 auf einer Konferenz in Yale gehort, wie er
diesen Standpunkt vertrat.

Aber selbst wenn man der Auffassung ist, dass nur unterzeichnete Ubereinkiinfte rechtlich
bindend sind — und diese Ansicht ist problematischer, als man denken mag[75] —, hat das eigent-
liche Problem hier wenig mit internationalem Recht zu tun. Jeder weiB, dass keine schriftlichen
Vereinbarungen in Bezug auf Osteuropa jemals unterzeichnet wurden, und dennoch bleibt diese
Frage aktuell, denn der eigentliche Vorwurf lautet, dass das, was US-AuRenminister Baker selbst
bei seinem Treffen mit Gorbatschow am 9. Februar als ,,Zusicherungen* bezeichnete, moralisch
oder politisch bindend war und dass der Westen die miindlichen Zusagen, die seine Fihrer da-
mals gemacht haben, nicht eingehalten hat. Und niemand glaubt wirklich, dass die AuRerungen
hoher Beamter sie zu nichts verpflichten, solange diese nicht in einer unterzeichneten Vereinba-
rung festgehalten sind; wére dies ndmlich der Fall, wére ein sinnvoller Austausch zwischen Spit-
zenbeamten kaum maéglich. Es muss davon ausgegangen werden, dass das, was bei hochrangigen
Treffen gesagt wird, wirklich politisches Gewicht hat; dass sich hohe Beamte zumindest bis zu
einem gewissen Grad auf das verlassen kénnen, was sie einander bei solchen Gelegenheiten sa-
gen; und dass es ihnen nicht freisteht, sich von den miindlichen Zusicherungen, die sie geben,
einfach zu distanzieren, indem sie behaupten, diese seien rechtlich nicht bindend, weil nichts
unterzeichnet worden sei. Andernfalls kénnte mindlicher Austausch nicht anndhernd die Rolle
spielen, die ihm im internationalen politischen Leben tatséchlich zukommt.

Diese Feststellung I&sst sich mit vielen historischen Exempeln belegen. So verweist Shifrin-
son auf das Beispiel der kubanischen Raketenkrise.[76] Obwohl nie ein formelles Abkommen
unterzeichnet wurde, betrachtete Prasident John F. Kennedy seine Zusage, die amerikanischen
Jupiter-Raketen aus der Turkei abzuziehen, durchaus als verbindlich. Daruber hinaus betrachte-
ten die US-Regierung und auch die UdSSR die am Ende der Krise getroffene Vereinbarung tber
kiinftige sowjetische Militérlieferungen an Kuba noch Jahre spéter als verbindlich, ohne dass sie
in einem eindeutigen, unterzeichneten, schriftlichen Abkommen festgeschrieben worden
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war.[77] Das beste Beispiel fur die Verbindlichkeit informeller Absprachen zwischen Staaten ist
wohl die Tatsache, dass 1945 die mindlichen Zusagen Uber den Zugang des Westens zu Berlin
durch die sowjetische Zone als ausreichend angesehen wurden. Prasident Franklin D. Roosevelt
bestand nicht darauf, eine formelle, schriftliche Garantie fir die Zugangsrechte der USA auszu-
handeln. Wie Gorbatschow 1990 scheint Roosevelt der Meinung gewesen zu sein, dass die sow-
jetisch-amerikanischen Beziehungen auf gegenseitigem Vertrauen beruhen missten und dass das
Bestehen auf schriftlichen Garantien als Beweis fir Misstrauen gewertet wiirde und die Entwick-
lung der von ihm gewiinschten Beziehungen erschweren konnte.[78] Wie sich herausstellte, wa-
ren die Zugangsrechte der USA durch eine miindliche Vereinbarung gesichert, die die amerika-
nischen und britischen Befehlshaber in Deutschland am 29. Juni 1945 mit ihrem sowjetischen
Amtskollegen ausgearbeitet hatten. Etwa zehn Tage spater folgte eine schriftliche VVereinbarung,
die sich nicht auf Berlin, sondern auf Wien bezog; man ging jedoch davon aus, dass diese Ver-
einbarung auch fiir Berlin galt, ,,da die sowjetischen Vertreter in wiederholten Erklérungen ver-
sichert hatten, dass diese Grundsétze sowohl fiir Berlin als auch fiir Wien gélten.[79]

Die eigentliche Frage ist also nicht, ob miindliche Zusicherungen in irgendeiner Weise ver-
bindlich sind, sondern vielmehr, was den Grad ihrer Verbindlichkeit bestimmt. Und wenn man
Uber diese Frage nachdenkt, kommen einem drei Gesichtspunkte in den Sinn:

®  Erstens — Die meisten Menschen wiirden zustimmen, dass eine Zusicherung umso
verbindlicher ist, je ausdricklicher sie ist.

e  Zweitens — Allgemein wird davon ausgegangen, dass Zusicherungen, die im Rah-
men einer gegenseitigen Vereinbarung — auch einer stillschweigenden — gegeben
werden, verbindlicher sind als solche, die einseitig abgegeben werden.

. Ein dritter Faktor hingt mit dem Kontext zusammen: Wenn es sich um eine ,,one-
off** — also einmalige — Zusicherung handelt, um einen britischen Ausdruck zu ver-
wenden, wird sie im Allgemeinen als weniger verbindlich angesehen, als wenn sie
Teil eines ganzen Netzes von Zusicherungen ist, die zu verschiedenen Zeiten von
verschiedenen Personen gegeben wurden.

Ich will damit allerdings nicht sagen, dass eine Zusicherung in allen drei Bereichen einen hohen
Stellenwert haben muss, um als verbindlich zu gelten. Man kénnte die Ansicht vertreten, dass
sie nicht in allen oder auch nur in einem dieser Bereiche einen hohen Stellenwert haben muss,
um als verbindlich zu gelten. Welche Auffassung man vertritt, hangt von der eigenen Theorie
dartiber ab, was eine verbindliche Verpflichtung ausmacht, eine Frage, die sich letztlich der his-
torischen Analyse entzieht. Aber man kann dennoch etwas Licht in die Angelegenheit bringen,
indem man sich ansieht, wie gut die Zusagen vom Februar 1990 in jedem dieser drei Bereiche
abschneiden.

Und das grundlegende Ergebnis ist, dass sie im ersten und dritten Bereich einen hohen Stel-
lenwert haben, im zweiten jedoch keinen annéhernd so hohen. Was den ersten Faktor betrifft, so
ist klar, dass die Zusicherungen zwar nicht so explizit waren, wie sie hatten sein kénnen, aber
sie waren weitaus expliziter, als die meisten, die tiber dieses Thema geschrieben haben, bereit zu
sein scheinen, anzuerkennen. Dies gilt insbesondere fiir die Aussagen auf der gemeinsamen Pres-
sekonferenz am 2. Februar: Genscher, an dessen Seite Baker stand, sagte den Reportern (laut
offiziellem Protokoll), er und Baker seien sich ,,vollig einig, dass es keine Absicht gibt, den
NATO-Verteidigungs- und Sicherheitsraum nach Osten auszudehnen® und dass ,,das nicht nur
fur die DDR gilt, die wir uns nicht einfach einverleiben wollen, sondern das gilt ebenfalls fiir
alle anderen Staaten im Osten®. Und Genscher wurde vielleicht noch deutlicher bei seinem Tref-
fen mit Schewardnadse eine Woche spéter. Im Protokoll heifit es dazu: ,,BM (Bundesminister
Genscher) ... Fiir uns stehe aber fest: Die NATO werde sich nicht nach Osten ausdehnen. ...
Was im ibrigen die Nichtausdehnung der NATO anbetreffe, so gelte dieses ganz generell.“[80]

Doch was ldsst sich uber den zweiten Bereich sagen, ndmlich die Frage, ob so etwas wie eine
Abmachung getroffen wurde? Diese Frage ist flr unsere Zwecke von grundlegender Bedeutung,
denn wenn die Zusicherungen im Gegenzug fiir ein bedeutendes sowjetisches Zugestandnis ge-
geben wurden, dann wiirden die meisten Menschen sie als verbindlicher ansehen, als wenn dies
nicht der Fall gewesen wére. Deshalb hat die Frage, ob es eine Abmachung gab, so sehr im
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Mittelpunkt der Debatte gestanden. Und der erste Punkt, mit dem wir uns hier befassen miissen,
ist die Frage, worum es bei der ,,Abmachung®, sofern es eine solche gab, gehen sollte.

Es wird oft behauptet, dass die Sowjets im Gegenzug fiir die Nichterweiterungszusage zuge-
stimmt hétten, die Wiedervereinigung Deutschlands zuzulassen, aber das war keineswegs der
Fall.[81] Die eigentliche ,,Abmachung®, die im Februar auf den Tisch gelegt wurde, hatte nichts
damit zu tun, ob Deutschland wiedervereinigt werden wiirde, sondern zu welchen Bedingungen
[Hervorhebung — der Ubersetzer]. Die Sowjets hatten zu diesem Zeitpunkt bereits deutlich ge-
macht, dass sie bereit waren, die Wiedervereinigung Deutschlands zu akzeptieren.[82] Das ,,Ge-
schift®, das Baker ihnen unterbreitete, bestand nun darin, dass er im Gegenzug fir die Bereit-
schaft Moskaus, den wiedervereinigten deutschen Staat in der NATO zu belassen, versprach,
dass die NATO nicht nach Osten erweitert wiirde. Man kann natiirlich argumentieren, dass es
sich dabei um ein bedingtes Angebot handelte, das automatisch zu einem ,,Geschaft* wurde,
sobald die Sowjets im Laufe des Jahres zustimmten, dass Deutschland als Ganzes im westlichen
Bundnis bleiben konnte. Aber dieses Argument erscheint mir ein wenig gezwungen. Die Ver-
bindung zwischen den Zusicherungen der Nichterweiterung und der Entscheidung, dem wieder-
vereinigten Deutschland den Verbleib in der NATO zu gestatten, war etwas zu schwach, um
sagen zu konnen, dass eine Abmachung getroffen worden sei. Allerdings waren sich die US-
Beamten darliber im Klaren, dass die beiden Fragen miteinander verknupft waren. Baker bei-
spielsweise wies auf einer Pressekonferenz im Anschluss an seine Treffen mit der sowjetischen
Fiihrung am 9. Februar genau darauf hin. ,,Was ich damit sagen will*, duBlerte er den Reportern
gegeniiber, ,,ist, dass wir unter den Bedingungen einer fortgesetzten deutschen Mitgliedschaft in
der NATO die DDR als Teil dieser Mitgliedschaft haben werden. Das ist, zumindest in den Au-
gen der Vereinigten Staaten, nicht moglich, ohne dass es irgendeine Art von Sicherheitsgarantie
fur die NATO-Truppen gibt, die sich nach Osten bewegen, oder fiir die Zustandigkeit der NATO,
die sich nach Osten bewegt.“[83]

Aber zu sagen, dass die Amerikaner verstanden haben, dass die beiden Fragen miteinander
verbunden sind, ist nicht ganz dasselbe wie zu sagen, dass tatséchlich eine Vereinbarung getrof-
fen wurde, die die beiden Fragen miteinander verbindet.

Die eigentliche Frage, die sich hier stellt, hat nichts mit den Ansichten der USA zu tun, son-
dern eher mit der sowjetischen Sichtweise. Haben die Sowjets tatsachlich verstanden, was ihnen
angeboten wurde? Verstanden sie inshesondere, dass sich die Zusicherungen, die ihnen gegeben
wurden, nicht nur auf Ostdeutschland, sondern auf Osteuropa als Ganzes bezogen? Da wir keine
besonders guten direkten Hinweise zu diesem Thema haben, missen wir damit beginnen, zu
tiberlegen, welche Schlussfolgerungen Gorbatschow und Schewardnadse in Anbetracht des da-
maligen Wissensstandes hétten vernunftigerweise ziehen kdnnen. Angesichts der Tatsache, dass
Baker und Genscher in der darauffolgenden Woche nach Moskau kommen sollten, um diese
Fragen zu erdrtern, kann man sich vorstellen, dass die sowjetische Fiihrung wohl genau darauf
geachtet haben wird, was die beiden westlichen Auenminister in der Offentlichkeit sagten, und
insbesondere auf das, was Genscher auf der gemeinsamen Pressekonferenz am 2. Februar dar-
liber gesagt hatte, dass die Nichterweiterungszusicherung allgemeiner Natur sei und nicht nur
fiir Ostdeutschland gelte. Diese AuBerungen sind dann wohl von besonderem Interesse gewesen,
da Genscher gesagt hatte, er spreche sowohl fiir sich selbst als auch fiir Baker, was durch die
Tatsache unterstrichen wurde, dass Baker direkt neben ihm stand, als er sprach. Die Sowjets
hatten dann wohl auch zur Kenntnis genommen, was Genscher in seiner Potsdamer Rede sagte,
die er unmittelbar nach seinem Treffen mit Baker und kurz vor seinem Besuch in Moskau
hielt.[84] Diese Rede dirfte wichtig gewesen sein, nicht, weil sie etwas Neues enthielt — die
Schlisselpassage war fast identisch mit der entsprechenden Passage in der Tutzinger Rede —,
sondern weil sie gehalten wurde, nachdem Genscher sich (vermutlich) mit Baker in Washington
auf eine gemeinsame Politik geeinigt hatte, und somit etwas tber die Politik der USA zu diesem
Zeitpunkt verriet. Und was Baker am 9. Februar sowohl bei seinen Treffen mit Schewardnadse
und Gorbatschow als auch auf der Pressekonferenz nach diesen Treffen sagte, deutete ebenfalls
stark darauf hin, dass sich die Zusicherungen nicht nur auf Ostdeutschland, sondern auf Osteu-
ropa insgesamt bezogen. Weder die Art und Weise, wie diese Zusicherungen formuliert waren,
noch der Kontext, in dem sie gegeben wurden, lieRen darauf schlieRen, dass sie nur fir das noch
ostdeutsche Gebiet gelten sollten; wenn Baker gewollt hatte, dass sie nur fir Ostdeutschland
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gelten sollten, hétte er dies sehr leicht deutlich machen konnen. Und Genschers explizite Aus-
sage bei seinem Treffen mit Schewardnadse am 10. Februar, dass die Nichterweiterungszusiche-
rung ganz allgemein gelte — also fiir das gesamte Gebiet des Warschauer Paktes — ist wohl auch
deshalb wichtig, weil man davon ausgehen konnte, dass der deutsche AuRenminister nach sei-
nem Treffen mit Baker nicht nur firr sich selbst, sondern zumindest bis zu einem gewissen Grad
auch fur die US-Regierung sprach.

Man kann sich vorstellen, dass all dies von der sowjetischen Filhrung zur Kenntnis genommen
worden sein dirfte. Tatsachlich sagte Schewardnadse (wie Kristina Spohr in einer der oben zi-
tierten Passagen hervorgehoben hatte) zu Genscher bei ihrem Treffen am 10. Februar direkt, dass
er die Potsdamer Rede gelesen und an Gorbatschow weitergeleitet habe. In Anbetracht dessen,
dass die sowjetische Fuhrung wusste, was in Osteuropa vor sich ging, und in Anbetracht der
Tatsache, dass sie sich zwangslaufig Gedanken tber die Zukunft dieser Region machte, hat sie,
so ist anzunehmen, natirlich sehr genau darauf geachtet, was bei all diesen Gelegenheiten tber
die Zukunft des Warschauer Paktgebiets gesagt oder angedeutet wurde — eine Frage, die, wie
Mark Kramer selbst gezeigt hat, genau zu diesem Zeitpunkt fiir die hchsten sowjetischen Offi-
ziellen zu einem wichtigen Anliegen zu werden begann.[85] Und wenn Gorbatschow und Sche-
wardnadse diese Dinge verstanden und die Zusicherungen so interpretiert haben, dass sie sich
auf das gesamte Gebiet des Warschauer Paktes beziehen, dann hat sich das wohl unweigerlich
auf ihre Politik in der Frage, ob Deutschland in der NATO bleiben darf, ausgewirkt; ihre Zuge-
standnisse in dieser Frage waren dann in diesem Zusammenhang gemacht worden; und all das
wirde den Eindruck erwecken, dass tatsdchlich so etwas wie eine ,,Abmachung® getroffen wor-
den sein muss.

Spekulationen dariber, wie die Erklarungen von Baker und Genscher von der sowjetischen
Fithrung wahrgenommen worden sein ,,miissen®, konnen uns jedoch nur bedingt weiterbringen.
Solide Schlussfolgerungen missen sich auf harte empirische Beweise stitzen, und das grund-
sétzliche Problem besteht darin, dass es kaum Belege dafiir gibt, dass Gorbatschow und Sche-
wardnadse damals tatséchlich der Meinung waren, dass diese Aussagen fiir Osteuropa als Ganzes
galten. Zwar vertrat Gorbatschow in spateren Jahren gelegentlich die Ansicht, Baker und andere
hétten ihm versichert, ,,dass sich die NATO keinen Zentimeter nach Osten bewegen wiirde, und
dass ,,die Amerikaner sich nicht an diese Zusicherung hielten* — ja, dass ,,sie sich vielleicht sogar
geniisslich die Hande rieben, wie gut sie die Russen hinters Licht gefiihrt hatten®.[86] Manchmal
allerdings vertrat er aber auch genau die gegenteilige Auffassung. Im Jahr 2014 argumentierte
er beispielsweise, dass die Zusicherung der Nichterweiterung nur fiir das damalige ostdeutsche
Gebiet gegolten habe und dass selbst diese Zusicherung spater im Jahr durch den Zwei-Plus-
Vier-Vertrag uiberholt worden sei.[87] Wie bereits erwdhnt, wird das letztgenannte Eingestand-
nis manchmal als eine Art ,,rauchender Colt* angesehen: Wenn sogar Gorbatschow selbst zugab,
dass die Zusicherungen vom Februar nur fiir Ostdeutschland galten, wie konnte dann noch je-
mand behaupten, dass sie fiir ganz Osteuropa galten?

Seine Aussage aus dem Jahr 2014 ist jedoch nicht ganz so schliissig, wie einige Autoren mei-
nen. Zum einen muss sie vor dem Hintergrund der Tatsache verstanden werden, dass Gor-
batschow innerhalb Russlands oft dafir kritisiert wurde, ,,leichtglaubig und naiv zu sein und die
Zusicherungen munter zu akzeptieren, anstatt eine verbindliche rechtliche Garantie fiir die
Nichterweiterung zu fordern“, und die Behauptung, dass Osteuropa zu diesem Zeitpunkt nicht
einmal ein Thema war, kdnnte fir ihn eine einfache Mdglichkeit gewesen sein, diese Kritik zu-
riickzuweisen.[88] Die Beweiskraft dieser Aussage Gorbatschows muss auch im Lichte der Tat-
sache bewertet werden, dass (wie oben erwihnt) seine Behauptung, dass ,,kein einziges osteuro-
péisches Land die Frage aufgeworfen hat, nicht einmal nach dem Ende des Warschauer Pakts
1991%, schlichtweg falsch war; in der Tat war Gorbatschow 1990 selbst (wie ebenfalls oben
bereits gezeigt wurde) Uber das Interesse der Osteuropéer an einem NATO-Beitritt informiert.
Das allein zeigt schon, dass seine Aussage von 2014 nicht ganz zuverldssig ist. Das bedeutet
naturlich nicht, dass sie keinerlei Beweiswert hat; es bedeutet lediglich, dass ihr Wert als Quelle
begrenzter ist, als man vielleicht denken kénnte. Und ihr begrenzter Wert wird noch deutlicher,
wenn man sie gegen alle Beweise abwégt, die in die entgegengesetzte Richtung weisen, das heif3t
gegen die Erklarungen Gorbatschows, wonach die Amerikaner ihre Versprechen bezuglich der
Nichtausweitung der NATO nicht eingehalten hatten. Bei der Gesamtbeurteilung der Frage, wie
wahrscheinlich es ist, dass Gorbatschow zum damaligen Zeitpunkt davon ausging, dass sich die
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Zusicherungen zur Nichterweiterung der NATO nur auf Ostdeutschland bezogen, muss man
schlieRlich auch alle oben genannten Griinde beriicksichtigen, die dafiir sprechen, dass er zum
damaligen Zeitpunkt von den Beweisen fiir die Absichten von Baker und Genscher Kenntnis
gehabt haben ,,muss*®.

All dies bedeutet, dass die jetzt verfigbaren Beweise nicht solide genug sind, um eindeutige
Schlussfolgerungen dariiber zu ziehen, was Gorbatschow damals fiir den Geltungsbereich der
Februar-Zusicherungen hielt. Man kann daher nicht mit Sicherheit davon ausgehen, dass er ins-
besondere verstand, dass die Zusicherungen fiir ganz Osteuropa galten. Und das bedeutet, dass
man nicht sicher sein kann, dass die Zusicherungen, soweit sie flr das gesamte Gebiet des War-
schauer Paktes gelten sollten, irgendeinen wirklichen Einfluss auf die sowjetische Politik zu je-
ner Zeit hatten. Man kann daher nicht sicher sein, dass die breitere Garantie in direktem Zusam-
menhang mit den Zugesténdnissen stand, die die Sowjets in den Gespréachen uber die deutsche
Wiedervereinigung machten, und man kann daher nicht mit Sicherheit sagen, dass sie Teil einer
~Abmachung* waren.

Was kann schlief3lich uiber den dritten Faktor gesagt werden — die Rolle, die die vielen allge-
meinen Zusicherungen verschiedener westlicher Offizieller wéhrend dieser ganzen Zeit gespielt
haben? Es ist ziemlich klar, dass Erklarungen dieser Art — all das Gerede iiber die Sensibilitéat
des Westens gegenliber sowjetischen Interessen, dariiber, dass die Vereinigten Staaten keinen
einseitigen Vorteil* anstrebten und so weiter — wahrscheinlich dazu beitrugen, den Weg fiir das
grofe sowjetische Zugestandnis zu ebnen, Deutschland nach der Wiedervereinigung in der
NATO zu belassen. Selbst diejenigen Wissenschaftler, die wie Spohr bestreiten, dass eine ,,Ab-
machung® getroffen wurde, sind sich einig, dass dies der Fall war.[89] Und in der Tat bestand
der Sinn dieser sehr allgemeinen Zusicherungen darin, der sowjetischen Fiihrung die Zugestand-
nisse zu erleichtern, die sie machte.

Diese sehr allgemeinen politischen Erklarungen spielten in der Tat eine wichtige Rolle in der
Geschichte, und bei dem Versuch, heute zu beurteilen, wie verbindlich die Zusicherungen vom
Februar waren, ist es wichtig, sie im Zusammenhang mit den anderen Dingen zu sehen, die Mos-
kau zu jener Zeit von den NATO-Regierungen gesagt wurden. In einem Informationsbuch des
National Security Archives , das sich mit dieser Frage befasst, ist die Rede von einer ,,Kaskade
von Zusicherungen beziiglich der sowjetischen Sicherheit, die Gorbatschow und anderen sowje-
tischen Amtstragern wahrend des gesamten Prozesses der deutschen Wiedervereinigung 1990
und bis ins Jahr 1991 von westlichen Fiihrern gegeben wurden®, und in der Tat wurden den
Sowjets zahlreiche allgemeine Zusicherungen gegeben, dass der Westen bestrebt sei, sie mit
Respekt zu behandeln, kooperative Beziehungen zu ihnen aufzubauen und nichts zu unterneh-
men, was sowjetische Interessen beeintrachtigen wiirde. So wurde Bush Ende 1989 — fiir sein
Treffen mit Gorbatschow auf Malta im Dezember — von seinen Beratern gedrangt, eine gema-
Rigte Linie zu verfolgen — die Sowjetunion, so schrieb einer von ihnen, miisse standig versichert
werden, ,,dass wir nicht nach einseitigen Vorteilen streben und dass wir uns zuriickhaltend ver-
halten* —, und der Prasident befolgte diesen Rat. Seine Regierung, so versicherte er Gor-
batschow, werde ,,versuchen, alles zu vermeiden, was der Stellung [der UdSSR] in der Welt
schaden konnte*.[90] Baker vertrat denselben Standpunkt, als er im Februar erneut mit dem sow-
jetischen Fuhrer zusammentraf. Bei der Behandlung der ,.externen Aspekte der deutschen Wie-
dervereinigung®, so Baker, seien sich die US-Fuhrer darliber im Klaren, dass die Interessen der
deutschen Nachbarn beriicksichtigt werden missten, und er sowie der Prasident hétten deutlich
gemacht, dass ,,wir in diesem Prozess keinen einseitigen Vorteil suchen®.[91] Bush selbst versi-
cherte Gorbatschow in einem Telefongesprach Ende Februar, dass dies der Fall sei, und Baker
bekraftigte diesen Punkt erneut bei einem Treffen mit Schewardnadse im Mai.[92] Die britische
und die franzosische Filhrung Gibermittelten den Sowjets die gleiche allgemeine Botschaft.[93]

Nicht alle diese Zusicherungen wurden nur unter vier Augen gemacht. Viele Erklarungen die-
ser Art wurden auch in der Offentlichkeit abgegeben. Genschers Tutzinger und Potsdamer Re-
den, die Pressekonferenz von Baker und Genscher am 2. Februar und Bakers AuRerungen ge-
geniber den Reportern nach seinen Treffen mit Gorbatschow und Schewardnadse am 9. Februar
wurden bereits erwéhnt. Andere westliche Staats- und Regierungschefs, wie zum Beispiel
NATO-Generalsekretar Manfred Worner, vertraten eine ahnliche Linie.[94] Ein Kommuniqué,
das auf der NATO-AuRenministertagung in Turnberry im Juni 1990 verabschiedet wurde, ver-
mittelt ein gutes Gefuhl fir die Art von Rhetorik, mit der den Sowjets damals begegnet wurde.
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,,Wir suchen keinen einseitigen Vorteil aus der deutschen Einheit, erklarten die Minister, ,,und
sind bereit, dies unter Berlicksichtigung legitimer sowjetischer Sicherheitsinteressen zu de-
monstrieren.“[95]

Diese allgemeinen politischen Erklarungen trugen dazu bei, den spezifischeren Zusicherun-
gen zur Nichterweiterung der NATO Leben und Bedeutung einzuhauchen; dass diese spezifi-
schen Zusicherungen in diesem allgemeinen Kontext gemacht wurden, machte sie, da sind sich
die meisten Experten einig, verbindlicher, als wenn diese allgemeineren politischen Erklarungen
nicht stdndig abgegeben worden waren.

Zusammenfassend lasst sich sagen: Dieser Abschnitt hat sich mit der Frage befasst, ob die
Zusicherungen vom Februar in irgendeiner Weise fir die Regierungen, die sie gegeben haben,
verbindlich waren. Der erste Punkt war, dass rein mindliche Zusicherungen verbindlich sein
kénnen, zumindest in politischer oder moralischer Hinsicht; die Staaten handeln auf jeden Fall
so, als ob dies der Fall wére. Die eigentliche Frage ist also nicht, ob mindliche Erklarungen
verbindlich sein kénnen, sondern vielmehr, wie verbindlich sie tatsachlich sind. Ich habe dann
drei Faktoren untersucht, die flr diese Frage von Bedeutung sind:

e Der erste hatte damit zu tun, wie explizit die Zusicherungen waren, und die Schluss-
folgerung war, dass sie zwar nicht so explizit waren, wie sie hatten sein kénnen,
aber doch viel expliziter, als viele Menschen glauben.

®  Der zweite Faktor hatte mit der Frage zu tun, ob die beiden Seiten eine Abmachung
getroffen hatten, das heift ob die Sowjets zustimmten, dem bald wiedervereinigten
deutschen Staat den Verbleib in der NATO zu gestatten, und dafiir im Gegenzug fiir
die Zusage erhielten, dass die NATO nicht in das Gebiet des Warschauer Paktes ex-
pandieren wiirde. Die Schlussfolgerung lautete, dass zwar ein gewisser Zusammen-
hang zwischen den beiden Fragen bestand, dieser aber viel zu lose war, um von ei-
ner ,,Abmachung* sprechen zu kénnen.

e  Der dritte Faktor hatte mit den vielen allgemeinen Zusicherungen zu tun, die die
westlichen Staats- und Regierungschefs in dieser Zeit abgaben, und die Schlussfol-
gerung daraus war, dass sie die spezifischeren Zusicherungen verbindlicher mach-
ten, als sie es sonst gewesen waéren.

Fir viele, die sich fir die Frage interessieren, ob die NATO-Erweiterung einen Vertrauensbruch
des Westens darstellte, waren die letztgenannten allgemeinen Erklarungen das, was wirklich
zdhlte. Wie Matlock beispielsweise spater feststellte, hatte Bush versprochen, ,.einen sowjeti-
schen Riickzug aus Osteuropa nicht ,auszunutzen‘“, doch mit der ,,Ausweitung des Zustindig-
keitsbereichs der NATO nach Osten, als der Warschauer Pakt zerfiel*, hitten die NATO-Machte
die Situation eindeutig ,,ausgenutzt“.[96] ,,Ich verstehe nicht“, sagte Matlock bei einer anderen
Gelegenheit, ,,wie irgendjemand die anschlieBende Erweiterung der NATO als etwas anderes
denn als ,Vorteilsnahme® betrachten kann, zumal Russland zu diesem Zeitpunkt kaum eine
glaubwiirdige Bedrohung darstellte.“[97] Gorbatschow selbst vertrat einen &hnlichen Stand-
punkt. Der spatere Beschluss zur NATO-Erweiterung, so sagte er 2014 in einem Interview, ,,war
definitiv ein VerstoR gegen den Geist der Erklarungen und Zusicherungen, die uns 1990 gegeben
wurden“.[98] Und da die sowjetischen Zugestandnisse in der deutschen Frage vor dem Hinter-
grund dieser allgemeinen Erklarungen der westlichen Politik gemacht wurden und die Zusiche-
rungen vom Februar ein wichtiger Teil dieses Gesamtbildes waren, kann man sagen, dass es
einen Zusammenhang zwischen diesen Zusicherungen und dem sowjetischen Zugesténdnis in
Bezug auf Deutschland in der NATO gab — lockerer als manche behaupten, aber real genug, um
politisch bedeutsam zu sein.
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Waurden die Sowjets absichtlich in die Irre gefuhrt?

Wiladimir Putin warf den westlichen Fithrern 2014 vor, sie htten ,,uns viele Male belogen, Ent-
scheidungen hinter unserem Riicken getroffen und uns vor vollendete Tatsachen gestellt. Dies
geschah mit der NATO-Osterweiterung und der Errichtung militarischer Infrastrukturen an un-
seren Grenzen“.[99] Joshua Shifrinson verwendet keine derartigen Formulierungen, aber er deu-
tet an, dass die US-Regierung die sowjetische Fiihrung 1990 absichtlich in die Irre flihrte. Es
gebe ,starke Beweise®, schreibt er, ,,dass die Vereinigten Staaten die Sowjetunion bei den Ge-
spréachen 1990 in die Irre gefithrt haben®. Sein Kernpunkt — und er stutzt sich dabei auf ein Ar-
gument, das Mary Sarotte bereits friiher entwickelt hatte — ist, dass ,,immer mehr Beweise darauf
hindeuten, dass die politischen Entscheidungstrager der Vereinigten Staaten der Sowjetunion
Grenzen fiir die NATO-Présenz nach dem Kalten Krieg vorschlugen, wahrend sie insgeheim ein
amerikanisch dominiertes System planten und Schritte unternahmen, um dieses Ziel zu errei-
chen®. ,,Unverbliimt ausgedriickt®, schreibt er, ,legten die Vereinigten Staaten 1990 in Gespra-
chen mit den Sowijets einen kooperativen GroRentwurf fir das Nachkriegseuropa vor, wéhrend
sie dabei waren, ein von den Vereinigten Staaten dominiertes System zu schaffen.* Das Ziel war,
,,die Vormachtstellung der USA auf dem Kontinent zu stirken®. Zu diesem Zweck erweckten
die US-Regierungschefs bei den Sowjets absichtlich den Eindruck, dass sie auf deren Sicher-
heitsinteressen Rucksicht nehmen wiirden, doch dies aus rein taktischen Erwagungen. Das ei-
gentliche Ziel bestand darin, ,,sich die sowjetische Duldung zu sichern“ — die Sowjets dazu zu
bringen, das, was die Amerikaner in Europa tun wollten, mitzutragen. Die Zusicherungen, die
NATO nicht auszuweiten, seien in diesem Kontext zu verstehen: Es gebe ,,immer mehr Be-
weise®, schreibt Shifrinson, ,,dass die Vereinigten Staaten unaufrichtig waren, als sie der Sow-
jetunion informelle Zusicherungen gegen eine NATO-Erweiterung anboten* — dass sie vielmehr
darauf aus waren, ,,sowjetische Schwichen auszunutzen®, wihrend sie ,,eine kooperative Fas-
sade prasentierten*.[100]

Was ist von dieser Argumentation zu halten? Zunéchst einmal ist klar, dass eine gewisse Dis-
krepanz zwischen den tatsachlichen Uberlegungen der US-Fiihrer zu jener Zeit und ihrer offizi-
ellen Rhetorik bestand. So wurde den Sowjets im Mai 1990 versichert, dass der von den Ameri-
kanern angestrebte Prozess ,.keine Gewinner und Verlierer hervorbringen wiirde. Stattdessen
wiirde er eine neue, volkerrechtlich abgesicherte européische Struktur hervorbringen — eine, die
einschlieBend und nicht ausschlieBend [gegeniiber Moskau — der Ubersetzer] sein wiirde.*“[101]
Doch privat war Bushs Haltung eine ganz andere. Ende Februar erklarte er Kohl, warum er
glaubte, warum die Vereinigten Staaten in der zentralen Frage, ob das vereinigte Deutschland in
der NATO bleiben konne, ihr Ziel erreichen wiirden: ,,Wir haben uns durchgesetzt, sie
nicht.“[102] Allgemeiner ausgedriickt: Egal, was in der Offentlichkeit gesagt wurde oder was
man den Sowijets erzéhlte, das eigentliche Ziel war nicht der Aufbau eines neuen internationalen
Systems, in dem die UdSSR ein integraler Bestandteil ware. Stattdessen, so schreibt Mary Sa-
rotte, ,.bestand das Ziel darin, die Sowjets loszuwerden*. Die US-Fiihrer, so stellt sie fest, hatten
zwar in der Offentlichkeit viel iber die Notwendigkeit gesprochen, die Sowjets mit Respekt zu
behandeln, aber in Wirklichkeit lieBen die Dokumente ,,keine Sorge* um die Wiirde der Sowjet-
union erkennen.[103]

Diese Argumente sind durchaus zutreffend, und die Belege deuten in der Tat darauf hin, dass
die damalige Rhetorik weitgehend taktisch zu verstehen ist. So stellte Genscher spéter fest, dass
eines der Ziele seiner Tutzinger Rede darin bestanden habe, der sowjetischen Fiihrung dabei zu
helfen, ,,die Hiirden zu nehmen*, die sie andernfalls hétten daran hindern konnten, der NATO-
Mitgliedschaft des bald wiedervereinigten deutschen Staates zuzustimmen.[104] Wie er anderen
westlichen Fiihrern damals erklarte, bestand einer der Hauptgriinde, warum er der KSZE so viel
Bedeutung beimal, darin, den Sowjets zu helfen, ,,ihr Gesicht zu wahren* und es ihnen somit zu
erleichtern, die deutsche Wiedervereinigung zu westlichen Bedingungen zu akzeptieren.[105]
Auch im amerikanischen Kalkul spielten taktische Erwagungen damals eine wichtige Rolle. Wie
Shifrinson hervorhebt, war die US-Politik laut einem hochrangigen amerikanischen Beamten zu
jener Zeit darauf ausgerichtet, ,,den Eindruck von Bewegung® in Bezug auf die européische Si-
cherheit zu erwecken und Gorbatschow ,,einige Dinge anzubieten, die ihm den Prozess der deut-
schen Wiedervereinigung angenechmer machen®. Er zitiert Bush, der Ende Februar zu Kohl sagte:
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,,Wir werden das Spiel gewinnen, aber wir miissen clever dabei sein.“[106] Und einige US-Be-
amte hatten den Eindruck, dass Bush sein Spiel tatsachlich clever gespielt hatte. Robert Gates,
der stellvertretende nationale Sicherheitsberater in der frihen Bush-Periode, sprach spater dar-
Uber, wie der Prasident auf dem Malta-Gipfel im Dezember 1989 gegeniiber Gorbatschow in der
deutschen Frage ,,genau richtig aufgespielt “ habe. Gates’ Gesamtbeurteilung der Art und Weise,
wie Bush das Thema wéhrend seiner Amtszeit behandelt hat, ist sogar noch aufschlussreicher.
,,Bush manipulierte und benutzte Michail Gorbatschow®, schrieb er, ,,um au3enpolitische Ziele
zu erreichen, die fiir den Westen, die Vereinigten Staaten, die Republiken der ehemaligen Sow-
jetunion — und fiir ein demokratisches Russland — wichtig sind.“[107]

Rodric Braithwaite, der damalige britische Botschafter in Moskau, verwies vor kurzem auf
die ,,zweideutigen AuBerungen* zur NATO-Erweiterung, die 1990 von fiihrenden westlichen
Politikern ,,sowohl privat als auch 6ffentlich” gemacht wurden, meinte aber, dass wihrend der
Verhandlungen tiber die deutsche Wiedervereinigung ,,eine gewisse konstruktive Zweideutigkeit
vielleicht unvermeidlich war*; ,,danach®, figte er hinzu, ,,war die Notwendigkeit, die Russen zu
beschwichtigen, weniger dringlich“.[108] Gorbatschow selbst schien spéter anzudeuten, dass
Russland in der gesamten Zeit nach dem Kalten Krieg an der Nase herumgefiihrt worden war.
In einem Meinungsartikel, der 2008 in der New York Times veroffentlicht wurde, verwies er auf
die ,,nicht endende Ausweitung der NATO®, die ,,amerikanische Entscheidung, Raketenabwehr-
systeme in Nachbarldndern aufzustellen* und so weiter, und wies darauf hin, dass ,,all diese
Schritte vor dem Hintergrund des netten Geredes iiber Partnerschaft stattfanden. Warum, so
fragte er, ,,wiirde sich jemand eine solche Scharade bieten lassen?*.[109]

Die Feststellung, dass die westlichen L&nder Anfang 1990 vor allem aus taktischen Griinden
so handelten, bedeutet jedoch nicht, dass die Zusicherungen vom Februar in bosem Glauben
gegeben wurden. Wie Mary Sarotte und Joshua Shifrinson gezeigt haben, hatten verschiedene
US-Beamte zu diesem Zeitpunkt zwar bereits begonnen, tiber eine Ausweitung der Sicherheits-
garantien auf die ,,neuen Demokratien* in Osteuropa nachzudenken. Aber es gibt keinen Beweis
dafiir, dass Baker selbst zu jenem Zeitpunkt in diesem Sinne dachte.[110] Ich habe den Eindruck,
dass Baker im Februar die Ansicht vertrat, dass er von der USSR so enorme Zugestandnisse
verlangte — ndmlich die Zustimmung zum Verbleib des wiedervereinigten Deutschlands in der
NATO —, und dass die Sowjets deshalb im Gegenzug einige weitreichende Zusicherungen erhal-
ten mussten. Es scheint, dass er sich zunéchst auf die kurzfristige Frage konzentrierte, wie er die
sowjetische Fiihrung dazu bringen konnte, die Wiedervereinigung Deutschlands zu westlichen
Bedingungen zu akzeptieren; seine Politik war auf die Erreichung dieses unmittelbaren Ziels
ausgerichtet. Die Frage, wie dann mit Osteuropa umzugehen sei, spielte im Februar 1990 keine
so grofRe Rolle. Sollte das Problem spater auftauchen, kdnnten die US-Fihrer dann herausfinden,
wie man damit umgehen sollte.

Wenn dies also Bakers Haltung war, als die Zusicherungen am 9. Februar gegeben wurden,
so hatten sich seine Ansichten allerdings bis Mitte 1990 gewandelt. ,,Im Juli®, so Shifrinson,
raumte Baker selbst die Moglichkeit einer NATO-Osterweiterung ein.“ Die KSZE kénnte eine
Art ,,Zwischenstation fiir Ldnder darstellen, die den Warschauer Pakt verlassen wollten, aber,
wie Baker es ausdriickte, ,,der NATO und der EG (noch) nicht beitreten* konnten.[111] Dieses
,hoch in der Klammer war ziemlich wichtig; es zeigte, dass sich Bakers Ansichten (iber die
Frage der NATO-Erweiterung zu diesem Zeitpunkt zu verandern begannen. Andere US-Beamte
dachten bereits dariiber nach, die Osteuropéer einzuladen, Verbindungsmissionen zur NATO
einzurichten; diese Verbindungsmissionen sollten ein erster Schritt in Richtung Vollmitglied-
schaft sein.[112] Die Frage der NATO-Erweiterung nach Osteuropa wurde Ende Oktober 1990
auf einer Sitzung einer wichtigen ressorttibergreifenden Gruppe in Washington erortert. Einige
Teilnehmer, so Shifrinson (er zitiert aus dem Protokoll dieser Sitzung), wollten die ,,Tiir der
NATO offenhalten und den Osteuropéern nicht den Eindruck vermitteln, dass die NATO fir
immer ein geschlossener Klub sei*; andere sprachen sich gegen eine NATO-Erweiterung aus,
aber auch sie waren sich einig, dass es sich um eine offene Frage handele und dass die Politik in
diesem Bereich in Zukunft Uberpriift werden kénne.[113]

Auch die Deutschen riickten von ihrer Anfang 1990 eingeschlagenen Linie ab. Als Baker Ende
Marz bei einem Treffen mit Genscher bemerkte, dass es so aussehe, als wollten die mitteleuro-
péischen Staaten (die Tschechoslowakei, Ungarn und Polen) der NATO beitreten, bemerkte der
deutsche Auenminister, dass ,,dies eine Frage sei, die wir im Moment nicht anfassen sollten® —
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und Baker stimmte zu.[114] Damit wurde angedeutet, dass dieses Thema spéater behandelt wer-
den konnte und dass weder die Amerikaner noch die Deutschen der Ansicht waren, dass eine
NATO-Erweiterung aufgrund der Zusagen von Baker und Genscher vom Vormonat einfach
nicht in Frage kdme.

Mitte 1990 wussten die US-Fihrer, dass sie alle Trimpfe in der Hand hatten und mehr oder
weniger alles bekommen konnten, was sie wollten; sie lieRen sich nicht mehr lange von den
Zusicherungen zurlickhalten, die sie im Februar gegeben hatten. Naturlich war ihnen klar, dass
sie ihre Ziele leichter erreichen konnten, wenn sie sich Schritt fiir Schritt bewegten und das, was
Gorbatschow als ,,nettes Gerede* bezeichnete, fortsetzten; allerdings waren sie zu dem Schluss
gekommen, dass sie den Kalten Krieg gewonnen hatten, und fihlten sich nun freier, von den
Zusicherungen vom Februar abzuriicken.[115]

Dass hier ein Element von Arglist vorlag, ist klar genug. Die Amerikaner sagten nicht: ,,Wir
haben diese Zusicherungen gegeben, um das zu bekommen, was wir wollten — ein vereinigtes
Deutschland in der NATO - und jetzt, wo wir es haben, kénnen wir unsere Versprechen nicht
einfach brechen. Es wire jedoch nicht richtig, dabei haltzumachen, denn einige interessante
Fragen tauchen erst auf, wenn man sich fragt, warum sich die amerikanische Politik weg von
den gegebenen Zusicherungen bewegt hat. Die Schlisselfrage ist hier, ob das Ziel der USA wirk-
lich darin bestand, ,,die Vormachtstellung der USA auf dem Kontinent zu stérken®, als eine Art
Selbstzweck. Viele der neuen Erkenntnisse deuten darauf hin, dass dies keineswegs das Endziel
war. Eine Reihe einflussreicher politischer Entscheidungstrager war vielmehr der Ansicht, dass
die USA ,,zwischen Deutschland und Russland in Mitteleuropa stehen* miisse. Sie waren der
Ansicht, dass die Vereinigten Staaten diese Rolle nicht deshalb spielen mussten, weil dies in
ihrem eigenen Interesse lag, sondern weil das bergeordnete Ziel darin bestand, ein stabiles po-
litisches System in Europa aufzubauen.[116] Man ging davon aus, dass die Europder die Auf-
gabe nicht allein bewaltigen kénnten. Russland und Deutschland stiinden ohne die Beteiligung
der Amerikaner vor einem Sicherheitsdilemma. Ohne den Schutz der Vereinigten Staaten miss-
ten die Deutschen ihre eigene Macht entwickeln, um sich gegen Russland zu verteidigen, das
schlieRlich eine groRe Atommacht bleiben wiirde. Um Russland auf diese Weise die Stirn zu
bieten, musste Deutschland natiirlich eine eigene Atomstreitmacht aufbauen. Das wiederum
wirde unweigerlich eine Bedrohung fiir Russland darstellen, nicht zuletzt, weil ein starkes
Deutschland sich so verhalten kénnte, wie es einem schwachen, nichtnuklearen Deutschland nie-
mals moglich ware. Dies war auch schon wéahrend des Kalten Krieges ein Problem, und eine der
groen Aufgaben der NATO bestand damals darin, zur Losung dieses Problems beizutragen.
Deutschland war von jeder mdglichen russischen Bedrohung abgeschirmt worden und musste
daher keine eigenen Nuklearstreitkrafte aufbauen — oder durfte es sogar nicht. Gleichzeitig war
die deutsche Macht in eine Struktur eingebettet, die von den Vereinigten Staaten dominiert
wurde, einem Land, das eindeutig entschlossen war, keinen Krieg zu riskieren, um den Status
quo in Europa zu dndern; das NATO-System war daher auch fir Russland eine Quelle der Be-
ruhigung. Und der Grundgedanke, der sich Ende 1989 durchsetzte, war, dass die NATO diese
Rolle auch in der Zeit nach dem Kalten Krieg spielen konnte. ,,Das Biindnis“, so bemerkte ein
US-Beamter, sei ,,der beste Ausweg aus dem deutsch-russischen Sicherheitsdilemma.“[117] Die
US-Préasenz wiirde dazu dienen, sowohl Deutschland als auch Russland zu beruhigen und zu
verhindern, dass eines der beiden Lander wirklich eine Bedrohung fiir das andere darstellte; ohne
die USA ware das politische System in Europa weit weniger stabil.[118]

Auch Baker sah die Dinge so, wie seine AufRerungen vor der sowjetischen Fiihrung am 9. Feb-
ruar zeigen. Seine gesamte Argumentation gegeniiber den Sowjets, warum der wiedervereinigte
deutsche Staat in der NATO verbleiben sollte — warum es in sowjetischem Interesse sei, dass ein
um das neue Deutschland erweiterte NATO-System intakt bleibe — beruhte auf dieser Art von
Denken. ,,Wenn Deutschland neutral ist“, sagte er zu Gorbatschow, ,,heif8t das nicht, dass es nicht
militaristisch sein wird. Ganz im Gegenteil, es kénnte sich sehr wohl dafiir entscheiden, sein
eigenes Nuklearpotential zu schaffen, anstatt sich auf die amerikanischen nuklearen Abschre-
ckungskrifte zu verlassen.“ Dasselbe hatte er an diesem Tag bereits gegeniiber Schewardnadse
gesagt. Und Gorbatschow verstand den Punkt. Die Sowijets, so sagte er, wollten ,,nicht wirklich
eine Wiederholung von Versailles erleben, wo die Deutschen sich selbst bewaffnen konnten®.
Und er stimmte zu, dass der beste Weg, die Dinge unter Kontrolle zu halten, darin bestehe, dafiir
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zu sorgen, ,,dass Deutschland innerhalb der européischen Strukturen eingebunden wird®. Er hielt
Bakers Ansatz daher fiir ,,sehr realistisch*.[119]

Wie ist dann die Frage zu beantworten, ob die Sowjets absichtlich getduscht wurden? Die
grundlegende Schlussfolgerung ist, dass es keine Beweise dafir gibt, dass die amerikanische und
die deutsche Regierung nicht beabsichtigten, die Zusicherungen vom Februar zum Zeitpunkt
ihrer Abgabe einzuhalten; erst spater, im Juli, kam Baker zu dem Schluss, dass die osteuropéi-
schen Lénder schlieBlich Teil der NATO werden kdnnten. Es ware jedoch ein Fehler, diesen
Politikwechsel dem Wunsch zuzuschreiben, Europa als eine Art Selbstzweck zu beherrschen,
und eines der interessantesten Dinge an den neuen Beweisen ist das Licht, das sie auf die Uber-
legungen werfen, die der Europapolitik der Bush-Regierung 1990 zugrunde lagen — das heift auf
die Frage, warum sie zu dem Schluss kam, dass die Stabilitdt von der Aufrechterhaltung einer
militarischen Prasenz der USA in Europa abhing. ,,Als ich in die Zukunft blickte®, erinnerte sich
Scowcroft spiter, ,,dachte ich, dass die USA mit Truppen vor Ort in Europa die beste Art von
Sicherheit fur den Erhalt des atlantischen Bundnisses darstellten, und ich hielt das fiir entschei-
dend, nicht nur wegen der Sowjetunion [Hervorhebung — M.T.].“[120] Die Présenz der Verei-
nigten Staaten hatte nach Ansicht wichtiger Beamter eine viel umfassendere Funktion. Das Sys-
tem konnte ihrer Ansicht nach nur dann stabil sein, wenn die Vereinigten Staaten ,,zwischen
Deutschland und Russland in Mitteleuropa“ standen; und die gesamte Politik der NATO-Erwei-
terung, die allméhlich Gestalt annahm, beruhte auf diesem Grundgedanken.

Die NATO musste allerdings nicht erweitert werden, damit die Vereinigten Staaten diese
Rolle weiterhin spielen konnten. Wenn eine US-Streitmacht in Westeuropa wahrend des Kalten
Krieges faktisch zwischen Deutschland und Russland gestanden hatte, hétte sie diese Rolle auch
nach dem Kalten Krieg weiterspielen kénnen, selbst wenn die NATO sich nicht nach Osten er-
weitern wiirde. Aber selbst wenn dies zutrdfe, muss man sich dariiber im Klaren sein, dass die
Politik der NATO-Erweiterung nicht in erster Linie auf dem Wunsch beruhte, ,,die Vormacht-
stellung der USA auf dem Kontinent* um ihrer selbst willen zu stérken — zumindest deuten einige
der neuen Erkenntnisse stark darauf hin.

Schlussfolgerung

Die Vereinigten Staaten waren nach dem Zweiten Weltkrieg bereit, das Gebiet, das die Rote
Armee 1945 besetzt hatte, als sowjetische Einflusssphare zu akzeptieren. Dank Hitler, so Prasi-
dent Truman im Juli 1945, ,werden wir flr eine lange Zeit ein slawisches Europa haben. Ich
glaube nicht, dass das so schlimm ist“.[121] Im selben Monat erkannten die US-Fiihrer in Pots-
dam Ostdeutschland als Teil der sowjetischen Sphare an, und Ende 1945 machten sie deutlich,
dass sie ganz Osteuropa in diese Kategorie einordneten.[122] Dies blieb fiir die meiste Zeit des
Kalten Krieges die Ansicht der USA. Eine Bemerkung, die Prasident Kennedy bei seinem Wie-
ner Treffen mit dem sowjetischen Fihrer Nikita Chruschtschow im Juni 1961 machte, ist in die-
ser Hinsicht recht aufschlussreich. Seine Regierung, so erklérte er Chruschtschow, wolle ,,nicht
in einer Weise handeln, die die Sowjetunion ihrer Bindungen in Osteuropa berauben wiirde* —
was in der Tat bedeutete, dass seine Regierung zustimmte, dass die sowjetischen Interessen in
diesem Gebiet vorherrschend waren.[123]

Doch vom Kriegsende an hoffte die US-Regierung zugleich, dass die Sowjets ihre Kontrolle
tber die Region lockern und den Osteuropdern mehr Autonomie gewahren wiirden, das heifit
mehr eigene Kontrolle iiber deren inneren Angelegenheiten. Wichtige Beamte der Truman-Ara
waren daher durchaus zufrieden gewesen, wenn Osteuropa zu dem geworden ware, was Eduard
Mark eine ,,offene Sphére* nannte — ein Gebiet, in dem die sowjetischen Sicherheitsinteressen
vorherrschten, das aber ,,offen fiir die wirtschaftlichen Interessen anderer Nationen und fiir sol-
che einheimischen Bestrebungen blieb, die die militarische Sicherheit des Hegemons nicht be-
drohten*.[124]

In den 1950er Jahren dachten die fuhrenden Politiker der USA noch in diesen Kategorien. Im
Oktober 1957 versicherte AuBenminister John Foster Dulles seinem sowjetischen Amtskollegen,
dass die UdSSR ,,ein Recht auf ein Gefiihl der Sicherheit habe. ,,Wenn mit anderen angrenzen-
den L&ndern ein dhnliches Verhéltnis wie zwischen Finnland und der Sowjetunion und Jugosla-
wien und der Sowjetunion entwickelt werden kénnte, mit einem Gefiihl der Unabhéangigkeit und
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dennoch engen Beziehungen®, sagte er, ,,wére dies eine sehr annehmbare Losung.“[125] Die
beriihmte ,,Sonnenfeldt-Doktrin®, die 1976 so viel Aufmerksamkeit erregte (und den Prozess
ausloste, der zu Prasident Fords beriihmtem Fauxpas (ber Polen in den Présidentschaftsdebatten
1976 fihrte, der ihn méglicherweise die Wahl gekostet hat), war aus demselben Stoff geschnit-
ten. Helmut Sonnenfeldt, einer der wichtigsten Berater von AuRRenminister Henry Kissinger, ver-
trat die Ansicht, dass das Ziel der USA ,.die ,Finnlandisierung® Osteuropas‘ sein sollte; in dem
Vortrag, in dem er jene Uberlegungen dargelegt hatte, die spiter als ,,Sonnenfeldt-Doktrin* be-
zeichnet wurden, habe er, wie er spéter sagte, eine ,,seit langem bestehende, wenn auch komplexe
amerikanische Position erldutert, nicht eine neue Politik, geschweige denn eine Doktrin vorge-
schlagen“.[126] Und Sonnenfeldts Ansichten, so ist heute klar, spiegelten die grundlegende
Denkweise der gesamten US-Regierung in der damaligen Zeit wider.[127]

Wenn eine ,,Finnlandisierung Osteuropas® der grole Traum der Amerikaner wéhrend des Kal-
ten Krieges war, so muss es den US-Entscheidungstragern Anfang 1990 so vorgekommen sein,
als stiinden sie kurz vor der Verwirklichung dieses Traums. Die Zusicherungen vom Februar
1990 sollten in diesem Zusammenhang gesehen werden. Es hatte seinerzeit durchaus sein kén-
nen, dass bald ein sehr zufriedenstellendes Paket von Vereinbarungen Gestalt anndhme. Die Ost-
europaer waren frei, ihre eigenen Angelegenheiten zu regeln, aber die sowjetischen Sicherheits-
interessen wiirden respektiert werden. Und die Westméchte sollten die Dinge nicht durch eine
zu harte Linie gegenlber den Sowjets verderben. Eine harte Linie hatte zum Sturz der Regierung
Gorbatschow und zu einem sowjetischen Durchgreifen in Osteuropa fiihren konnen. Dies galt es
natrlich zu vermeiden. Insbesondere musste den Sowjets versichert werden, dass ihre Sicher-
heitsinteressen respektiert wiirden, wenn sie der Wiedervereinigung Deutschlands zu im We-
sentlichen westlichen Bedingungen zustimmten.

Erst spater erkannte die amerikanische Fithrung, dass die UdSSR zu schwach geworden war,
um die USA noch daran zu hindern, zu tun, was diese wollten. Mitte 1990 wurden die Zusiche-
rungen vom Februar daher nicht mehr als verbindlich angesehen. Das, was Gorbatschow als
,stiBes Geschwitz“ bezeichnete, wurde fortgesetzt, aber die gesamte Vision einer kooperativen
Beziehung, die auf gegenseitigem Vertrauen und gegenseitigem Respekt beruhte, stand, wie im-
mer deutlicher wurde, im Widerspruch zur Realitét. All dies wurde und wird in Russland zutiefst
misshilligt. Anatoli Adamischin, der damals stellvertretender Aufenminister unter Scheward-
nadse war, gab kirzlich der Bush-Administration die Schuld daran, dass sie mit ihrer ,,Wir tun,
was wir tun miissen, und zur Holle mit Russland*“-Haltung die Chance vertan habe, eine viel
gesuindere politische Beziehung nach dem Kalten Krieg aufzubauen.[128] Und viele westliche
Wissenschaftler und andere Beobachter scheinen ebenfalls der Meinung zu sein, dass 1990 der
falsche Weg eingeschlagen wurde, auch wenn sie die Sache nicht ganz so unverblimt formulie-
ren.[129]

Wie soll man auf diese Argumentation reagieren? Die hier vorgenommene Analyse hat zu
bestimmten Schlussfolgerungen gefiihrt. Meines Erachtens geht aus den historischen Aufzeich-
nungen klar hervor, dass sich die Zusicherungen, die sowohl Baker als auch Genscher den Sow-
jets im Februar 1990 hinsichtlich der Nichterweiterung der NATO gaben, nicht nur auf Ost-
deutschland, sondern auf Osteuropa insgesamt bezogen. Genscher au3erte sich in dieser Hinsicht
recht deutlich, Baker weniger, aber die Beweise zeigen zweifelsfrei, dass auch er das gesamte
Gebiet des Warschauer Paktes westlich der Sowjetunion im Auge hatte. Diese Zusicherungen
kamen Versprechen gleich — vielleicht nicht ,,rechtlich bindenden Versprechen, aber dennoch
Versprechen —und die diesbeziiglichen russischen Behauptungen sind keineswegs unbegriindet.
Die russische Fiihrung hat nicht (wie manchmal behauptet wird) einfach eine falsche Geschichts-
darstellung fiir ihre eigenen politischen Zwecke ausgeheckt. Aber die Sowjets wurden auch nicht
absichtlich in die Irre gefiihrt, als die Zusicherungen gegeben wurden. Wenn es hier ein Element
der Arglistigkeit gab, dann kam es erst Monate spater ins Spiel, als sich die Politik der USA
anderte und die amerikanische Flihrung begann, tber die Aufnahme der Osteuropder in die
NATO nachzudenken.

Welchen Einfluss haben diese Schlussfolgerungen auf die grundsétzliche Frage, wie die all-
gemeine Politik zu bewerten ist, die die US-Regierung in diesem Bereich ab Mitte 1990 verfolgt
hat?
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Man kann natiirlich sagen, dass es sich um eine Frage der nationalen Ehre handelt und dass es
eine Schande war, was die Vereinigten Staaten getan haben, als sie diese Versprechen nicht ein-
gehalten haben. Oder man konnte eine zynischere Sichtweise einnehmen und wie E. H. Carr
1939 argumentieren, dass selbst formale Abkommen nur Momentaufnahmen seien, die das Kréaf-
teverhltnis zu einem bestimmten Zeitpunkt widerspiegeln, und dass es naturlich ist, dass sich
die Politik entsprechend &ndert, wenn sich die Kréfteverhdltnisse andern, und dass in der Ver-
gangenheit gemachte Versprechen nicht mehr als verbindlich angesehen werden.[130] Oder man
koénnte den Standpunkt vertreten, dass manche Dinge im internationalen politischen Leben wich-
tiger sind, als einfach nur sein Wort zu halten. Man kénnte argumentieren, dass die Westmachte
eine moralische Verpflichtung hatten, fiir die Sicherheit der ,,neuen Demokratien* in ,,Mittel-
und Osteuropa‘ zu sorgen, und dass dies die Verpflichtung, die im Februar gemachten Verspre-
chen einzuhalten, iberwiegen sollte.

Der springende Punkt ist jedoch, dass es sich hier nicht um eine historische Frage im eigent-
lichen Sinne handelt. Die Antworten, die man gibt, hédngen von den moralischen und politischen
Werten ab, die man vertritt, und diese pragen zwar oft die historische Analyse, sind aber nur in
begrenztem Male von ihr gepréagt. Natiirlich haben Historiker, wie jeder andere auch, ihre eige-
nen Ansichten zu diesen Themen. Und es stimmt auch, dass Historiker, wenn sie sich mit diesen
Themen befassen, etwas Besonderes beizutragen haben. Wenn jemand davon spricht, wie wich-
tig es ist, seine Verpflichtungen einzuhalten, féallt dem Historiker schnell das Beispiel des Viet-
namkriegs ein. War der massive Einsatz der USA dort gerechtfertigt, nur, weil Zusagen gemacht
worden waren? Andererseits weil der Historiker auch, dass man einen hohen Preis dafiir zahlen
kann, wenn man Zusagen nicht einhélt, insbesondere, wenn diese als Teil einer ,,Absprache
angesehen werden. Den Deutschen wurde 1918 versprochen, dass der Frieden auf dem Wil-
son’schen Friedensprogramm beruhen wiirde, und sie legten auf dieser Grundlage ihre Waffen
nieder; spater sahen sie die Alliierten mit einigem Recht als diejenigen an, die dieses Verspre-
chen gebrochen hatten; und der daraus resultierende Groll erklért, warum die internationale Po-
litik in der gesamten Zeit nach Versailles so instabil war.[131] Historiker, die mit solchen Fallen
vertraut sind, kdnnen somit einen gewissen Beitrag zur politischen Debatte leisten. Aber die
historische Analyse an sich kann die grundsatzliche Frage, wie die Politik der NATO-Erweite-
rung zu bewerten ist, nicht wirklich beantworten, und es ist ohnehin nicht die Aufgabe des His-
torikers, ber die Vergangenheit zu urteilen. Er kann zwar Denkanstol3e zu diesen Fragen geben,
aber um politische und moralische Urteile zu fallen, muss man sein personliches Empfinden
einbringen, und das bedeutet, dass diejenigen, die sich mit solchen Fragen beschéftigen, letztlich
selbst Antworten finden mussen.

Anhang I:

Worauf hat sich Gorbatschow auf dem Washingtoner Gipfel
im Mai 1990 festgelegt?

Hat Gorbatschow auf der Washingtoner Gipfelkonferenz mit Bush im Mai 1990 zugestimmt,
dass ,,Nationen wihlen konnen, welchen Militarbiindnissen sie beitreten® — ein Prinzip, das sogar
fur die osteuropéischen Lénder gelten wiirde? Wenn ja, ware es in der Tat, wie Mary Sarotte
sagt, eine ,,bedeutende US-amerikanische Errungenschaft” gewesen, Gorbatschow dazu zu brin-
gen, ein solches Prinzip zu akzeptieren.[132] Und es gibt ein Stiickchen Material aus dem Archiv
(welches von Sarotte zitiert wird), das darauf hindeutet, dass Gorbatschow dieses allgemeine
Prinzip akzeptiert hat. Wie sich herausstellte, notierte Baker auf der entscheidenden Sitzung,
dass ,,Gorby* gesagt habe, dass ,,jeder der NATO beitreten kann*.[133] Der Grofteil der Belege
deutet jedoch darauf hin, dass Gorbatschow einfach grundséatzlich akzeptierte, dass der bald wie-
dervereinigte deutsche Staat das Recht hatte, seine eigenen Biindnisse zu wéhlen. Aus den frihen
Berichten geht klar hervor, dass Gorbatschow sich nur auf Deutschland bezog.[134] Und die
dokumentarischen Quellen, die in den letzten Jahren verflighar geworden sind, bestétigen, dass
dies der Fall war.[135]

Wie im Text erwahnt, wurde dieses Zugestandnis in Bezug auf Deutschland im Nachhinein
als echter Durchbruch angesehen. Baker bezeichnete es in seinen Memoiren (S. 254) als einen
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solchen. Auch Zelikow und Rice sehen in Germany Unified (S. 283) darin einen ,,Wendepunkt*,
und sie zitieren Anatoli Tschernjajew mit einer &hnlichen Aussage (S. 282-83). Damals zdgerten
die fihrenden Politiker der USA jedoch, das Zugestandnis Gorbatschows als endgiltig zu be-
trachten. Dieser Punkt war aus der frilheren Literatur bereits ersichtlich, und die neuen Erkennt-
nisse unterstreichen, wie vorsichtig sie waren. Man beachte zum Beispiel die Art und Weise, wie
US-Président Bush in einem Telefongespréch, das er unmittelbar nach dem Treffen mit Helmut
Kohl fiihrte, damit umging. ,,Gegen Ende des Gesprichs®, so sagte er dem Bundeskanzler,
,dachte ich, dass er [Gorbatschow] meiner Position irgendwie zustimmen wiirde, dass ich
Deutschlands Vollmitgliedschaft in der NATO unterstiitze, dass es aber Deutschland tiberlassen
sei, dariiber zu entscheiden®; ,,wir hatten keinerlei Vereinbarung getroffen®, sagte er spéter, ,,aber
es gab darauthin auch keine Feindseligkeit“.[136] In einem langen Telegramm des US-AuRen-
ministeriums, in dem dargelegt wurde, was den Verbiindeten iiber das Treffen mitgeteilt werden
sollte, wurde betont, dass dort ,.keine Durchbriiche” erzielt worden waren.[137] Man beachte
auch den vorsichtigen Ton, den George H. Bush bei der Unterrichtung der Kongressabgeordne-
ten Uber die Ereignisse auf dem Gipfel anschlug.[138]

Doch allméhlich erkannten die US-Politiker, dass das Zugestandnis Gorbatschows solide war.
Zu diesem Punkt siehe zum Beispiel: Don Oberdorfer, The Turn: From the Cold War to a New
Era: The United States and the Soviet Union, 1983-1990[139]. Erst nachdem sie zu diesem
Schluss gekommen waren, erkannten sie, dass der Washingtoner Gipfel ein Wendepunkt war.

SchlieBlich sind noch zwei weitere Punkte zu erwéhnen. Erstens hat Gorbatschow in
Washington zwar nicht zugestimmt, dass die Osteuropder der NATO beitreten kdnnen, er hatte
jedoch bereits grundsatzlich akzeptiert, dass sie den Warschauer Pakt verlassen kdnnen, wenn
sie dies wiinschen. Er bat nur darum, dass die Amerikaner nicht versuchen sollten, ,,die Osteu-
ropéer loszuldsen®.[140] Der zweite Punkt ist, dass Gorbatschows Zugesténdnis in Washington
in Bezug auf Deutschland nicht (wie manchmal behauptet wird) spontan gemacht wurde, son-
dern im Wesentlichen deshalb, weil er von Bushs Argument, dass die Lander im Rahmen des
Helsinki-Abkommens selbst tber ihre Biindnisse entscheiden kdnnten, tiberrascht war und es
nicht widerlegen konnte. Wie Andrej Grachev bemerkt, ,,war die Entscheidung Gorbatschows
keineswegs improvisiert“; sogar der franzosische Prasident Mitterrand hatte bereits einige Tage
zuvor bei einem Treffen mit Gorbatschow auf Helsinki hingewiesen.[141]

Anhang 11:
Sind mundliche Zusicherungen vélkerrechtlich verbindlich?

Haufig wird angenommen, dass Zusicherungen wie solche, die Baker Gorbatschow im Februar
1990 in Moskau gegeben hat, nur dann rechtsverbindlichen Charakter tragen, wenn sie in unter-
zeichneten Abkommen verankert sind. Rechtsgelehrte sind jedoch in der Regel nicht der Ansicht,
dass nur schriftliche, unterzeichnete Vereinbarungen vélkerrechtlich verbindlich sind. Wie
Charles Lipson 1991 feststellte, werden ,,praktisch alle internationalen Verpflichtungen, ob
miindlich oder schriftlich®, in der volkerrechtlichen Literatur als ,,verbindliche internationale
Verpflichtungen behandelt.[142] Und tatséchlich haben Rechtswissenschaftler oft argumen-
tiert, dass einseitige Erklarungen auf AufRenministerebene rechtlich verbindlich sein kénnen. Fiir
die traditionelle Ansicht siche zum Beispiel James W. Garner, ,,The International Binding Force
of Unilateral Oral Declarations“[143].

Ausloser fur Garners Artikel war eine wichtige Entscheidung des Weltgerichtshofs aus dem
Jahr 1933, in der eine mundliche Erkldrung des norwegischen AuRenministers Nils Ihlen aus
dem Jahr 1919 Uber die Souveranitat Ddnemarks beziiglich Gronlands als rechtlich bindend be-
statigt wurde. Mit dieser Entscheidung bestatigte der Gerichtshof die allgemeine Auffassung,
dass derartige Erklarungen nach dem Vélkerrecht verbindlich sein kénnen.

Die Nachfolgeinstitution des Weltgerichtshofs, der Internationale Gerichtshof, bekréaftigte
diesen Grundsatz 1974 in einem von Neuseeland und Australien angestrengten Verfahren, in
dem es um die Anfechtung des Rechts Frankreichs auf Durchfiihrung von Atomtests im Pazifik
ging, und erweiterte ihn sogar noch. Ein Artikel des bekannten V6lkerrechtlers Thomas Franck,
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der sich sowohl mit diesem Fall als auch mit dieser allgemeinen Frage befasst, ist sehr lesens-
wert.[144]

Ausziige[145] aus diesen beiden Féllen und ein dritter Fall, der sich auf diese Frage bezieht,
sind auf der Webseite des Kurses ,,International Law and Justice* des Institute for International
Law and Justice 11LJ[146] verfiigbar; siche Unit 4, Part I, Section D, on ,,Legal Effects of Uni-
lateral Declarations®. (Das IILJ ist an der New York University NYU Law School angesiedelt.)
Fir die derzeitige Mainstream-Sichtweise zu diesem Thema bitte auch die 2006 von der UN-
Volkerrechtskommission verabschiedete Erklarung tiber ,,Guiding Principles Applicable to Uni-
lateral Declarations of States Capable of Creating Legal Obligations* beachten, die ebenfalls auf
dieser Webseite zu finden ist[147]. Zu diesen Fragen siehe ebenfalls William T. Worster,
.Between a Treaty and Not: A Case Study of the Legal Value of Diplomatic Assurances in Ex-
pulsion Cases*[148].

Die im Text und in Anhang IV angefiihrten Beispiele (zur Kubakrise, zum Zugang zu Berlin
und zum Vorwaffenstillstandsabkommen von 1918) zeigen, dass in der Praxis auch schriftliche
Vereinbarungen nicht unterzeichnet werden missen, damit eine Verpflichtung als verbindlich,
ja sogar als rechtsverbindlich angesehen werden kann. Und man sollte auch die Art von Bewei-
sen beachten, die der IGH als Beweis fiir das Bestehen einer rechtsverbindlichen Verpflichtung
annahm. ,,Zu den einseitigen Erklarungen, die der Gerichtshof als rechtsverbindliche Verpflich-
tung Frankreichs ansah®, schrieb Franck, ,,gehoren eine Reihe von Kommuniqués, Botschaften
und Presseinterviews, in denen der franzdsische Président, der franzésische Botschafter in Neu-
seeland, der franzdsische AuBenminister und der Verteidigungsminister erklarten, dass ihr Land
ein Stadium der nuklearen Entwicklung erreicht habe, das darauf hindeute, dass der umstrittenen
Serie von atmospharischen Tests nun Tests folgen konnten, die ausschlieflich unterirdisch
durchgefiihrt wiirden.*[149]

Wias ist von all dem zu halten? Oft wird mit groer Gewissheit dariber gesprochen, was nach
internationalem Recht verbindlich ist und was nicht, aber man muss sich dariiber im Klaren sein,
dass die Ansichten uber diese Fragen weitaus subjektiver sind, als vielen Menschen bewusst ist.
Im Rahmen des derzeitigen internationalen Rechtssystems kann niemand — nicht einmal der IGH
— verbindliche Stellungnahmen dazu abgeben, was rechtlich erforderlich ist (es sei denn, die
beteiligten Parteien erklaren sich im Voraus damit einverstanden, durch die Entscheidung ge-
bunden zu sein); die Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs der Vereinigten Staaten haben
Gesetzeskraft, aber dasselbe kann man vom IGH nicht behaupten. Die Entscheidungen des IGH
sind also nicht in der gleichen Weise verbindlich wie die Entscheidungen des Obersten Gerichts-
hofs; letztlich steht es den Menschen frei, sich ihre eigene Meinung dariber zu bilden, was in
der internationalen Arena rechtlich verbindlich ist; und die Art und Weise, wie man mit dieser
Frage umgeht, hangt von der eigenen Theorie des internationalen Rechts ab. Das heif’t natiirlich
nicht, dass alle diese Theorien gleichermalRen giiltig sind. In der Rechtsphilosophie, wie in jedem
Zweig der Philosophie, sind einige Theorien besser als andere — intellektuell besser und auch in
anderer Hinsicht. Es geht hier nur darum, dass bei der Behandlung dieser Fragen das subjektive
Element viel stérker ins Gewicht fallt, als viele Menschen denken.

Und das bedeutet, dass die vorherrschenden Ansichten unter Rechtswissenschaftlern nicht un-
kritisch akzeptiert werden konnen. Ich personlich bin der Meinung, dass man Aussagen, die in
Presseinterviews und an anderen Orten gemacht werden, nicht als rechtlich verbindlich ansehen
sollte, sondern dass man einen viel strengeren MaRstab fiir die volkerrechtliche Verbindlichkeit
anlegen muss. Franck schlief3t seinen Artikel mit dem Argument, dass die Erklarung der USA,
sie wiirden auf eine neue nordvietnamesische Offensive, die gegen das Friedensabkommen von
1973 verstoBt, ,.energisch reagieren®, eine ,,rechtlich verbindliche Zusage der Vereinigten Staa-
ten* war; aber haben die Vereinigten Staaten wirklich gegen das Gesetz verstofen, indem sie
solche Zusagen nicht eingehalten haben? Meines Erachtens wére es sinnvoll, einen weniger
strengen Mal3stab anzulegen, wenn es um solche im Wesentlichen politischen Angelegenheiten
geht — es ware sinnvoll, nur die schwerwiegendsten Vereinbarungen, die von beiden Seiten ein-
deutig als verbindlich angesehen werden, als ,,volkerrechtlich verbindlich* anzusehen. Dazu ge-
hdéren unter anderem unterzeichnete Abkommen, insbesondere Vertrage, die gemaR den internen
politischen Verfahren eines Staates ratifiziert wurden.
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Es geht nicht darum, dass geringere Zusicherungen kein politisches Gewicht haben sollten
oder dass es den Staaten freistehen sollte, die auf diese Weise gegebenen Versprechen zu bre-
chen. Es geht nur darum, dass der Begriff ,,rechtlich bindend* nicht zu locker gehandhabt werden
sollte, und dass dieser Begriff fur das reserviert werden sollte, was zum jeweiligen Zeitpunkt als
verbindliche Zusagen angesehen wurde — aber das ist im Wesentlichen eine personliche Mei-
nung.

Anhang I11:
Das Problem der ,,doppelten Eindimmung*

Als der Kalte Krieg zu Ende ging, erklarte Président Bush bekanntermaRen, dass die Vereinigten
Staaten ,,eine europdische Macht bleiben miissen und bleiben werden“[150]. Dies war in vielerlei
Hinsicht eine merkwiirdige Erklarung; schlieBlich liegt Amerika nicht in Europa, und frihere
US-Présidenten — insbesondere Eisenhower — waren der festen Uberzeugung, dass die amerika-
nische Prasenz auf dem Kontinent nur voriibergehend sei und die Européer ihre Probleme auf
lange Sicht selbst 16sen miissten. Wahrend des Kalten Krieges ging man auerdem davon aus,
dass Amerika nur deshalb in Europa war, weil der westliche Teil des Kontinents von der sowje-
tischen Militdrmacht bedroht wurde. Nach dem Wegfall dieser Bedrohung war es fir viele
schwer zu verstehen, warum die Vereinigten Staaten dort noch eine gewisse militérische Présenz
aufrechterhalten mussten.

Dennoch spiegelte Bushs Erklarung eine Denkweise wider, die fir die Gestaltung der US-
Politik im Jahr 1990 und danach eine grundlegende Rolle spielte. Und um diese Denkweise zu
verstehen, ist es sehr wichtig festzustellen —dieser Punkt wurde in neueren historischen Arbeiten
hervorgehoben —, dass die Ideen, die Bushs Erklarung widerspiegelte, nicht plétzlich am Ende
des Kalten Krieges 1989 oder 1990 aufgetaucht waren, sondern dass die Bush-Leute auf einer
Reihe von Ideen aufbauten, die sich Jahre zuvor durchgesetzt hatten.[151]

Zum Teil beruhten diese Uberlegungen auf dem einfachen Umstand, dass Amerika schon ein-
mal versucht hatte, sich aus Europa zurlickzuziehen — nach dem Ersten Weltkrieg — und dass
diese grundsétzliche Entscheidung, so die feste Uberzeugung von Leuten wie Bush, eine wesent-
liche Ursache fiir die groRen Katastrophen der 1930er und 1940er Jahre war. Sie waren daher
entschieden daftir, dass sich so etwas nicht wiederholen sollte.

Aber das erklart nicht ganz, warum diese Ideen sich durchsetzten oder warum sie so stark
vertreten wurden. SchliefRlich war den fihrenden Politikern der USA in der Zeit nach 1945 nicht
klar, dass die Vereinigten Staaten fiir immer in Europa bleiben missten. VVor allem Eisenhower
war der Meinung, dass die Europaer stark genug seien, um sich selbst zu verteidigen, und hoffte,
dass die Amerikaner sich irgendwann zuriickziehen kénnten. Erst 1961 wandte sich die ameri-
kanische Fiihrung endgiiltig von dieser Idee ab. Sie hatten diese Idee schon einmal aufgegeben,
wahrend der Truman-Regierung im Sommer 1951, um sie dann unter Eisenhower in noch stér-
kerer Form wieder aufleben zu lassen. Aber diesmal, 1961, wurde die Idee, dass sich Amerika
irgendwann aus Europa zuriickziehen konnte, mehr oder weniger endgltig aufgegeben.

Das Problem war, dass Westeuropa, um einer groien Atommacht wie der UdSSR die Stirn
bieten zu kénnen, nattirlich selbst tiber eine groRe nukleare Kapazitat verfiigen musste. Im Prin-
zip konnte ein wirklich foderales Europa fiir seine eigene Verteidigung sorgen, ohne dass
Deutschland seine eigenen unabhéngigen Atomstreitkréfte entwickeln musste. Im Gegensatz zu
Eisenhower war sich Kennedy jedoch dartber im Klaren, dass ein transnationaler Zusammen-
schluss [in Westeuropa — der Ubersetzer] unter Aufgabe von Souverdnitét in absehbarer Zeit
nicht zu erwarten war. Beide Kennedys waren dariiber hinaus nicht gewillt — und auch hier un-
terschieden sie sich von Eisenhower —, die Bundesrepublik eine eigene nukleare Kapazitét ent-
wickeln zu lassen.

Und warum waren sie dagegen? Einfach gesagt: Sie vertrauten den Deutschen nicht so wie
den Briten oder sogar den Franzosen. Das lag natlrlich an den Erfahrungen, die sie mit Deutsch-
land wahrend der Hitlerzeit gemacht hatten, und bis zu einem gewissen Grad auch mit dessen
Vorgédngern. Dieses Element des Misstrauens verblasste zwar, verschwand aber nie ganz, ob-
wohl das politische Verhalten Deutschlands jahrzehntelang tadellos war. Es gab immer eine Art
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Restverdacht, dass dies nur daran lag, dass Deutschland schwach war, und dass, wenn Deutsch-
land seine Macht zuriickgewinnen und wieder eine vollig unabhé&ngige GroBmacht werden
wiirde, die Deutschen mit einer viel lauteren Stimme sprechen wiirden.

Diese Grundeinstellungen waren von entscheidender Bedeutung, wurden aber durch weitere
Bedenken ergénzt. Zum einen lehnten alle anderen wichtigen NATO-Verbiindeten Amerikas
eine deutsche Atomstreitmacht ab, und zwar stérker als die US-Regierung; man befirchtete, dass
eine deutsche Atomstreitmacht das Atlantische Bundnis zerstdren kénnte. Und dann war da noch
der sowjetische Faktor. In Anbetracht ihrer Erfahrungen mit Deutschland waren die Sowjets na-
tlrlich strikt gegen die Idee einer deutschen Atomstreitmacht; diese zu verhindern, war ihr wich-
tigstes Sicherheitsanliegen in Europa. Das bedeutete, dass ein Amerika, das an einem stabilen
Frieden in Europa interessiert war, die Sowjets nur durch die Zusicherung Uberzeugen konnte,
dass Deutschland nicht nuklear bewaffnet werden wiirde und dass die deutsche Macht in einer
von den Vereinigten Staaten dominierten Struktur gehalten werden wiirde.

Ich denke, dass Scowcroft dies zumindest teilweise im Sinn hatte, als er in dem mundlichen
Interview, auf das ich im Text Bezug genommen habe, sagte, dass es ,,von entscheidender Be-
deutung® sei, ,,US-Truppen in Europa vor Ort zu halten, nicht nur wegen der Sowjetunion [Her-
vorhebung — M.T.] “[152]. Ich glaube auch, dass es der amerikanischen politischen Elite bei der
NATO grundsétzlich nie nur um die sowjetische Bedrohung ging. Es ging wirklich um die Sta-
bilitat in Europa. 1961 war man zu dem Schluss gekommen, dass es keine rein européische L6-
sung fiir das europdische Sicherheitsproblem gab — es konnte kein stabiles System geben, wenn
sich die Vereinigten Staaten zuriickzogen. Und die deutsche Frage war der Kern dieses Problems.

Bedeutete das, dass eine der Hauptfunktionen der NATO, wie oft gesagt wurde, darin bestand,
,.Deutschland niederzuhalten*“? Wenn man von ,,doppelter Einddmmung® spricht, hat man genau
das im Sinn: dass eine der Hauptaufgaben der NATO darin bestand, nicht nur die UdSSR, son-
dern auch Deutschland einzudammen. Und es steht auRer Frage, dass dies ein wichtiges Element
in den Uberlegungen der Vereinigten Staaten zu diesem Thema war (ebenso wie in den Uberle-
gungen anderer wichtiger NATO-Verbiindeter wie GroRRbritannien und Frankreich). Dies wird
deutlich, wenn man sich ansieht, was Baker den sowjetischen Fihrern am 9. Februar 1990 sagte
(wie im Text berichtet). Und von Zeit zu Zeit trifft man auf sehr unverbliimte AuRerungen dieser
Ansicht. So erklarte der damalige Senator Joseph Biden bei den Anhdrungen zur NATO-Erwei-
terung im Jahr 1997, was seiner Meinung nach der Zweck der NATO ist. ,,Es ging nicht nur
darum, Russland einzuddmmen®, sagte er. ,,Sie sollte Deutschland einbinden; sie sollte Stabilitat
in Europa bringen; und sie war nie, nie, nie nur dazu da, Russland einzuddmmen.“[153] Im Ja-
nuar 1995 argumentierte Charles Maynes, der Herausgeber von Foreign Policy, wie folgt: ,,An-
statt die NATO zu erweitern, sollte der Westen versuchen, ein kontinentales Sicherheitssystem
zu schaffen, das sowohl Deutschland als auch Russland, die beiden einzigen Staaten, die den
Kontinent wieder hegemonial herausfordern kdnnen, beruhigt und einschrénkt. Das atlantische
Biindnis wird nicht sterben, wenn die NATO nicht erweitert wird, weil alle Nachbarn Deutsch-
lands den Fortbestand des Biindnisses wiinschen. Es ist die entscheidende Garantie dafiir, dass
Deutschland nicht in Versuchung gerét, nuklear zu werden.“[154]

Und Matlock sagte 2016 zu einem Interviewer: ,,Wenn mich jemand im Sommer *91 gefragt
hitte: ,Konnte die NATO nicht nach Osten expandieren?‘ Ich hitte gesagt: ,Nein, dafiir ich sehe
keinen Grund. Wir missen die NATO beibehalten, weil wir Deutschland unter Kontrolle halten
missen. Deutschland vereinigt sich —wollen Sie es von allem loslésen, oder wollen Sie es an ein
Biindnis binden, damit es kein unabhéngiges Militar hat? Was wiirde ein unabhéngiges Deutsch-
land, das sich Atomwaffen zulegt, in zwei Generationen fiir den Frieden in der Welt bedeuten?*
Ich denke also, dass es wichtig war, die NATO zu erhalten.“[155]

Solche Ansichten waren keineswegs eigentiimlich. Tatséchlich hatten Leute wie Biden sie
nicht geduRRert, wenn sie nicht innerhalb des aufRenpolitischen Establishments der USA weit ver-
breitet gewesen waren. Und auch in Europa wurden solche Ansichten ziemlich geteilt. Die beste
Kurzanalyse zu diesem Thema, auf die ich je gestol3en bin, stammt aus einem Artikel des fran-
zdsischen Politikwissenschaftlers Pierre Hassner, und ich denke, Hassner hat die Nuancen genau
richtig getroffen: ,,Die russische Macht auszubalancieren und einen westlichen Rahmen fiir
Deutschlands Energien zu schaffen, Deutschland sowohl vor Russland als auch vor sich selbst
zu schiitzen, beide daran zu hindern, entweder gemeinsam oder einzeln zu versuchen, die Hege-
monie Uber den Kontinent zu erlangen — das ist das Wesen des Atlantischen Biindnisses. Deshalb
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ist die Prasenz amerikanischer Truppen in Deutschland in ihrer doppelten, in erster Linie schiit-
zenden, aber auch diskret kontrollierenden Funktion der einzige greifbare Ausdruck des Biind-
nisses, dessen Verschwinden die Struktur des Kontinents unmittelbar und grundlegend verén-
dern wiirde.“[156]

Der Gedanke, dass Deutschland ,.kontrolliert"* werden miisse, spielte also in den Uberlegun-
gen der wichtigsten politischen Entscheidungstréger in den westlichen L&ndern auch nach dem
Ende des Kalten Krieges eine wichtige Rolle. Aber ,,Deutschland niederzuhalten” (um aus der
berihmten, Lord Ismay, dem ersten Generalsekretar der NATO, zugeschriebenen Bemerkung
Uber die dreifache Funktion des Biindnisses zu zitieren)[157] war keineswegs das zentrale Ziel
— was an sich schon weitgehend erkléart, warum die NATO in der Zeit nach dem Kalten Krieg
intakt geblieben ist. Es gab ein grundlegenderes Ziel, das damit zu tun hatte, Deutschland als
Teil des Westens zu erhalten — diese Nation erst zu einem Teil der westlichen Welt zu machen
und dann zu halten, damit Deutschland ein im Wesentlichen westliches Land wird. Damit dies
geschehen konnte, musste das westliche System in all seinen Dimensionen — wirtschaftlich, kul-
turell, politisch und militarisch — intakt bleiben, und der zentrale Pfeiler dieses Systems war die
militérische Présenz der USA in Europa im Allgemeinen und in Deutschland im Besonderen.

Dieses umfassendere Ziel war praktisch von Anfang an vorhanden, als die Westméchte 1946
die so genannte ,,Weststrategie* fiir Deutschland verabschiedeten. Dies war die Idee, dass West-
deutschland unter der Agide der drei Westméchte ,,organisiert* und an die westliche Welt gebun-
den werden sollte, zunachst wirtschaftlich, dann politisch und schlieRlich militarisch — dass
Westdeutschland in das westliche System eingebettet werden und wie ein Chaméleon die politi-
sche Farbung der westlichen Welt als Ganzes annehmen sollte. Deutschland wiirde schlieRlich
als gleichberechtigter (oder in Wirklichkeit fast gleichberechtigter) Partner behandelt werden;
das System wiirde letztlich nicht auf Zwang beruhen (worauf die Philosophie des ,,Niederhaltens
Deutschlands* hinausgelaufen wire), sondern hétte eine viel breitere Basis. Napoleon sagte ein-
mal, dass nichts Dauerhaftes allein auf Zwang beruhen konne; der Ansatz der Weststrategie
wiirde Deutschland im Wesentlichen durch Zustimmung an den Westen binden, da die Auf-
nahme in denselben die Bundesrepublik nicht nur vor der sowjetischen Bedrohung schiitzte, son-
dern in hohem MaRe eine Form der moralischen Rehabilitierung darstellte — etwas, das fir die
Deutschen angesichts all dessen, was wéhrend der Nazizeit geschehen war, von groRem Wert
war. Es war dieses umfassendere System, das Leute wie Bush unbedingt bewahren wollten. Und
dieses System beruhte auf der amerikanischen Présenz in Europa — GroBbritannien und Frank-
reich waren allein, selbst zusammen, einfach nicht stark genug, um die Grundlage fiir ein solches
System zu bilden.

Daher ist es meiner Meinung nach ein Fehler, die Bush-Politik im Sinne des Wunsches der
US-Regierung zu interpretieren, so viel Macht wie méglich zu erlangen. Die amerikanische He-
gemonie in Europa war kein Ziel an sich. Sie war Nebenprodukt einer Politik, die aus einem
ganz anderen Grund verfolgt wurde — einer Politik, die vor allem darauf abzielte, ein stabiles
politisches System in Europa zu schaffen.

Wenn man sich mit der Kennedy-Zeit beschéftigt, hat man den Eindruck, dass die Amerikaner
die imperiale Last nur widerwillig auf sich genommen haben. Sie waren zu dem Schluss gekom-
men, dass die Europaer die Aufgabe nicht selbst bewaltigen konnten — dass die einzige Mdglich-
keit, ein wirksames Gegengewicht zur Sowjetmacht in Europa zu schaffen, ohne gleichzeitig den
Deutschen die Méglichkeit zu geben, sich nuklear zu bewaffnen, darin bestand, ein System auf-
rechtzuerhalten, das auf einer starken amerikanischen Militarprasenz auf dem Kontinent beruhte.
Aber wenn die USA dort gewissermalen gefangen waren, filhlten sie sich berechtigt, bestimmte
Gegenleistungen zu verlangen. Die Probleme mit den Sowjets konnten, wie die Berlin-Krise
zeigte, zu einem Krieg fiihren, und wenn die Amerikaner ihren Hals schon auf den Richtblock
legten, wollten sie auch das Sagen dariiber haben, wie die Ost-West-Beziehung vom Westen
gehandhabt wurde. Kennedys nationaler Sicherheitsberater McGeorge Bundy driickte es 1962
S0 aus: ,,Wir sind gezwungen, den Preis der Fithrung zu zahlen. Da kénnen wir genauso gut
einige Vorteile davon haben.“[158]

Jedenfalls liefert die Vorstellung, dass es wichtig war, ,,Deutschland niederzuhalten, meiner
Meinung nach nicht den Schliissel zum Versténdnis, warum die Bush-Regierung die Politik ver-
folgte, die sie am Ende des Kalten Krieges betrieb. Zumindest meiner Meinung nach ist es klar,
dass diese Politik eine viel breitere Basis hatte.
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Anhang 1V:
Das Vorvertragsabkommen vom November 1918 und sein Schicksal

Die Deutschen legten 1918 die Waffen nieder, nachdem ihnen der amerikanische Président
Woodrow Wilson im Namen aller alliierten Regierungen zugesichert hatte, dass der Frieden auf
der Grundlage seiner Rede Uber die Vierzehn Punkte und der darauf folgenden Kriegsansprachen
geschlossen werden wiirde, allerdings mit zwei Einschrankungen. Diese Zusicherung wurde den
Deutschen in einer Note vom 5. November 1918 gegeben.[159]

Eine der in dieser Note genannten Einschrankungen bezog sich auf die Bestimmung in der
Vierzehn-Punkte-Rede, wonach die eroberten Gebiete ,,sowohl wiederhergestellt als auch eva-
kuiert und befreit werden sollten. ,,Die alliierten Regierungen®, so wurde den Deutschen mit-
geteilt, ,,sind der Meinung, dass kein Zweifel dariiber bestehen darf, was diese Bestimmung be-
deutet. Sie verstehen darunter, dass Deutschland fiir alle Schaden, die der Zivilbevélkerung der
Alliierten und ihrem Eigentum durch die Aggression Deutschlands zu Lande, zu Wasser und aus
der Luft zugefligt werden, Entschidigung leisten wird.*

Dabei handelte es sich technisch gesehen um eine einseitige Zusicherung, das heiflt um ein
formliches Angebot, auf dieser Grundlage einen Waffenstillstand zu schlieRen. Es gab kein un-
terzeichnetes Abkommen, das die formelle Annahme dieser Bedingungen durch Deutschland
widerspiegelte, und die Deutschen antworteten auch nicht mit einer eigenen Note, in der sie die
Bedingungen der Alliierten formell akzeptierten. Aber der deutsche Akt der ,,Entsendung von
Vertretern durch militarische Kanéle zu einem Treffen* mit dem Oberbefehlshaber der Alliierten
-zum Zwecke der Vereinbarung eines Waffenstillstands* wurde als Annahme des alliierten An-
gebots gewertet, und Wilsons Zusicherung wurde in der Folge von beiden Seiten als verbindli-
ches Versprechen betrachtet.[160]

Haben die Alliierten dieses Versprechen gebrochen? Auf der Pariser Friedenskonferenz 1919
versuchten vor allem die Briten zunéchst, von den Deutschen die Erstattung der Kriegskosten an
die Alliierten zu fordern. Ihr Argument lautete, dass die Steuerzahler fiir den Krieg aufkommen
missten und die Steuerzahler Zivilisten seien, weshalb die Kriegskosten einen ,, zivilen ““ Schaden
darstellten. Die Amerikaner wehrten sich jedoch erfolgreich gegen diesen Vorschlag — mit dem
Argument, dass sich der Passus tber zivile Schaden im Abkommen vor dem Waffenstillstand
eindeutig auf etwas viel Engeres bezog. Als die Briten dann aber darauf bestanden, dass die
Renten [fur samtliche Invaliden und Kriegshinterbliebenen — der Ubersetzer] in das Gesetz auf-
genommen werden sollten, stimmte Wilson dem zu, obwohl seine eigenen Berater darauf hin-
wiesen, dass die gleiche Logik, die die Kriegskosten ausgeschlossen hatte, auch die Renten aus-
schlieRen sollte. ,,Logik! Die Logik! Ich pfeife auf die Logik®, rief er aus. ,,Ich werde die Renten
einbeziehen!“[161] Auch der britische Premierminister David Lloyd George war der Meinung,
dass das Abkommen vor dem Waffenstillstand keine Renten vorsah, dréngte aber dennoch auf
deren Einbeziehung.[162]

All dies hatte, wie viele Wissenschaftler festgestellt haben, in der Zwischenkriegszeit kata-
strophale Folgen. Die Deutschen nahmen es den Alliierten zutiefst tbel, dass sie sich nicht an
die Vereinbarung vor dem Waffenstillstand gehalten hatten. Dies bedeutete unter anderem, dass
der Versailler Vertrag in ihren Augen keine moralische Gultigkeit besal und dass sie berechtigt
waren, ihn zu Fall zu bringen.

* — Erstveroffentlicht in den USA am 25. November 2020. Der Autor arbeitet im Fachbereich
Politikwissenschaft der UCLA (University of California Los Angeles).

Ubersetzung — Ekkehard Sieker.
Redaktion — Wolfgang Schwarz.

Ubernahme mit freundlicher Genehmigung des Autors und von MIT Press.
Eine gekirzte Version der englischen Originalfassung wurde im Januar 2021 publiziert
in International Security, Volume 45, No. 3.
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Bebler, Hrsg. The Challenge of NATO Enlargement (Westport: Praeger, 1999), insbesondere S.
61-62. Im Jahr 2009 vertrat er einen dhnlichen Standpunkt. Der deutsche Bundeskanzler ,,Kohl,
US-AuBenminister James Baker und andere sicherten mir zu, dass die Nato sich keinen Zenti-
meter nach Osten bewegen wiirde. Daran haben sich die Amerikaner nicht gehalten, und den
Deutschen war es gleichgultig. Vielleicht haben sie sich sogar die Hande gerieben, wie toll
man die Russen uber den Tisch gezogen hat. Was hat es gebracht? Nur, dass die Russen westli-
chen Versprechungen nun nicht mehr trauen.” Zitat aus: ,,Die Deutschen waren nicht aufzuhal-
ten, Bild, 2. April 2009, zitiert in Adomeit, Imperial Overstretch

gezeigt wird, vertrat Gorbatschow zeitweise genau die gegenteilige Linie und bestritt, dass die
Zusagen etwas mit Osteuropa zu tun hétten.

[4] - Zitiert in Philip Zelikow, ,,NATO Expansion Wasn’t Ruled Out*, International Herald
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gress und 2014 in einem Gespréach mit dem ehemaligen CIA-Analysten Ray McGovern in etwa
das gleiche Argument vorgebracht. U.S. Congress, House Committee on International Relati-

schien Matlock jedoch in die entgegengesetzte Richtung zu tendieren. Siehe Jack Matlock,
»NATO Expansion: Was There a Promise? 3. April 2014 (verdffentlicht auf Matlocks person-

in einem Briefwechsel mit Rodric Braithwaite, dem britischen Botschafter in Moskau wéhrend
des fraglichen Zeitraums, dar. Ausfihrliche Ausziige sind zitiert in Pavel Palazhchenko,

[9] — Mary Elise Sarotte, ,,A Broken Promise? What the West Really Told Moscow About
NATO Expansion®, Foreign Affairs 93, no. 5 (September-Oktober 2014)

[10] — Siehe Mary Sarotte, ,,Not One Inch Eastward? Bush, Baker, Kohl, Genscher, Gorba-
chev, and the Origin of Russian Resentment toward NATO Enlargement in February 1990,

hauptete 2015, dass ,.keine schriftlichen oder miindlichen Zusicherungen {iber die Nato-Erwei-
terung wahrend der Verhandlungen tber die deutsche Wiedervereinigung im Jahr 1990 gege-
ben wurden®. Rodric Braithwaite, ,,The West’s Assurances to Soviet Ministers on Eastward
Expansion of Nato“ (Die Zusicherungen des Westens an die sowjetischen Minister zur Oster-

gen als auch die Kommentare von Dieter Kastrup (Politischer Direktor im Auswértigen Amt zu
dieser Zeit) in ,,Witness Seminar: Berlin in the Cold War, 1948-1990, German Unification,
1989-1990%, abgehalten im Lancaster House am 16. Oktober 2009, S. 116-18
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rungen von Kohls engem Berater Horst Teltschik, zitiert in Anmerkung 20.

[14] — Matlocks Rezension von Sarottes 1989, Cold War History 10, Nr. 4 (2010), S. 576

weithin akzeptiert worden. Zbigniew Brzezinski beispielsweise schrieb in einem Artikel, den er
spater im selben Jahr veroffentlichte, dass ,.kiirzlich freigegebenes Material das oft vorge-

brachte Argument, Russland sei versprochen worden, die NATO werde nicht erweitert, eindeu-
tig widerlegt”. Zbigniew Brzezinski, ,,An Agenda for NATO: Toward a Global Security Web*,

S.8.

[16] — Hannes Adomeit, Imperial Overstretch

1531); Hervorhebung im Originaltext; siehe auch ebd., S. 655-59. ,,GDR* stand fiir ,,German
Democratic Republic®, die offizielle englische Bezeichnung flir das kommunistische Ost-
deutschland.

[17] — Kristina Spohr und Christopher Clark, ,,Moscow’s Account of NATO Expansion is a

siehe auch S. 48.

[19] — Die Methode wird ausfuhrlich erlautert in Marc Trachtenberg, The Craft of International

[20] — Fiir ehemalige Beamte siche zum Beispiel die Referenzen, die Kramer in ,,The Myth of
a No-NATO-Enlargement Pledge*, S. 56, Anm. 6 und 7, anfilhrt. Viele andere Félle kénnten
angefiihrt werden, z. B. Horst Teltschik, ,,Some Aspects About ,Sealing the Deal* on Unifica-
tion of Germany*, Hauptvortrag auf einer Konferenz anldsslich der Veréffentlichung von

Hannes Adomeit, ,,East Germany: NATO’s First Eastward Enlargement*, in Anton Bebler,
NATO at 60: The Post-Cold War Enlargement and the Alliance’s Future (Amsterdam: 10S

nbgC), S. 6.
[23] — Adomeit, ,,East Germany: NATO’s First Eastward Enlargement‘
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[24] — Kramer, Kommentar zum Avrtikel von Shifrinson, International Security 42, Nr. 1 (Som-

[29] - Fiir eine Zusammenfassung von Genschers Ansichten siehe ,,Genscher bei Baker in
Washington®, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 3. Februar 1990, S. 2. ,,Es handele sich mithin*,
so der Autor, ,,um die Bildung kooperativer Formen gemeinsamer Sicherheit, aber nicht um die
Ausdehnung eines Biindnissystems zu Lasten eines anderen®. Es sei darauf hingewiesen, dass
sich der Hinweis auf die umfassendere Frage der européischen Sicherheit bezog und nicht auf
die enge Frage des kiinftigen militarischen Status Ostdeutschlands. Fir eine ahnliche Analyse
siehe ,,Genscher erldutert in Washington Vorteile des KSZE-Prozesses fiir die deutsche Eini-
gung®, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 5. Februar 1990, S. 4. Die Behandlung der deutschen
Frage im breiteren KSZE-Rahmen wiirde (wie der Autor Genschers Ansicht paraphrasierte)
den Sowjets die Gewissheit geben, ,,dass der Westen die Instabilitdt in Osteuropa nicht zum ei-
genen Vorteil ausnutze®. Unter vier Augen war Genscher sogar noch deutlicher, was den Um-
fang der Nichtausweitungszusicherung anging. Siehe die Nachweise in Mary Sarotte, ,,,His
East European Allies Say They Want to Be in NATO*: U.S. Foreign Policy, German Unifica-
tion, and NATO’s Role in European Security, 1989-90%, in Frédéric Bozo, Andreas Rédder
und Mary Elise Sarotte, German Reunification: A Multinational History (New York: Rout-
ledge, 2017), S. 77-78.

[30] — Gorbatschow Treffen mit wichtigen Beratern, 26. Januar 1990, in Anatoli Tschernjajew
und Alexander Galkin, Michail Gorbatschow und die deutsche Frage: Sowjetische Dokumente
1986-1991 (Miinchen: Oldenbourg, 2011) (file:///C:/Users/PC/Down-

loads/10.1524_9783486713930-1.pdf), Dok. 66, inshesondere S. 289-90, diskutiert in Kramer,

[31] — Teimuraz Stepanov-Mamaladze Tagebucheintrag, 12. Februar 1990, in Stefan Karner,
Mark Kramer, Peter Ruggenthaler und Manfred Wilke (und andere), Hrsg., Der Kreml und die
deutsche Widervereinigung 1990: Interne sowjetische Analysen (Berlin: Metropol, 2015), S.
166. Fir das britische Protokoll: Hurd an Premierministerin Thatcher, 13. Februar 1990, in
Documents on British Policy Overseas, Series 3, Vol. 7, German Unification, 1989-1990 (Lon-

auch die AuRerungen von Schewardnadses Assistenten Sergej Tarasenko in William Wohl-
forth, Hrsg., Witnesses to the End of the Cold War (Baltimore: Johns Hopkins University Press,
In Confidence: Moscow’s Ambassador to America’s Six Cold War Presidents (1962-1986)
(New York: Random House, 1995), S. 632.
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[32] — Vladislav Zubok, ,,Gorbachev, German Reunification and Soviet Demise®, in Bozo et al.
German Reunification, S. 92.

[33] — Anatoli Tschernjajew-Tagebuch, Eintrag fir den 21. Januar 1990, in: Chernyaev Diary
for 1990 National Security Archive Electronic Briefing Book Nr. 317, verdffentlicht im Mai

[39] — Mark Kramer, ,,The Collapse of East European Communism and the Repercussions
within the Soviet Union* (Teil 3), Journal of Cold War Studies 7, no. 1 (Winter 2005), S. 11-
fentlicht wurde, zitiert Kramer aus dem Protokoll einer Politbiirositzung vom 28. September
1989 und stellt fest, dass ,,Gorbatschow und seine Kollegen sich sehr wohl bewusst waren,
dass Polen ,moglicherweise den Warschauer Pakt verlassen wiirde‘.“ Mark Kramer, ,,Gorba-
chev and the Demise of East European Communism* (Gorbatschow und der Untergang des
osteuropdischen Kommunismus), in Silvio Pons und Federico Romero, Hrsg., Reinterpreting
the End of the Cold War: Issues, Interpretations, Periodizations (London: Frank Cass, 2005),
S. 191. Es ist schwer vorstellbar, dass die sowjetische Fiihrung der Meinung war, dass der Pakt
nach dem Wegfall Polens in jedem Fall von groBem Wert sein wiirde. SchlieBlich sollte man
beachten, dass Kramer in einem sechs Jahre spater verdffentlichten Artikel schrieb, dass es
Ende November 1989 , keinen Zweifel mehr daran gab, dass der Sowjetblock unwiderruflich in
Trimmern lag.* Mark Kramer, ,,The Demise of the Soviet Bloc*, Europe-Asia Studies 63, Nr.
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[40Q] - Siehe ,,Mikhail Gorbachev: I Am against All Walls“, Interview mit Maxim Kor-

[41] — Nach Eagleburgers Darstellung sagte Horn ihm, ,,dass eine neue NATO ein politisches
Dach fiir Mitteleuropa bieten konnte®. Siehe Shifrinson, ,,Deal or No Deal?*

Create Post-Cold War Europe (Princeton: Princeton University Press, 2009), S. 140.

[42] — Sarotte, ,,,His East European Allies Say They Want to Be in NATO“, S. 82, unter Beru-
fung auf das Treffen zwischen Kohl und Bush am 17. Mai 1990, S. 4. Das vollstdndige Doku-
ment, das als Reaktion auf Sarottes Antrag auf Freigabe zur Uberpriifung der Geheimhaltung
freigegeben wurde, ist auf der Website der George H.W. Bush Presidential Library

verfugbar.

[43] — Gorbatschow-Mitterrand-Treffen, 25. Mai 1990 (Auszlige), NSAEBB613, Dok. 19

[44] - Zitiert in Sarotte, ,,,His East European Allies Say They Want to Be in NATO",,, S. 78.

[45] — Dies war zu jener Zeit hinreichend klar. Siehe z.B. einen Bericht (iber die damaligen
Uberlegungen der ,,militirischen Fiihrer des Ostblocks, von denen viele in den letzten zwei
Monaten an die Macht gekommen sind*, den der Korrespondent der Washington Post fiir nati-
onale Sicherheit, Jeffrey Smith, nur wenige Tage vor der Ankunft Bakers in Moskau verdffent-
lichte. ,,In ihren Kreisen®, so Smith, ,,ist die Aussicht auf ein militdrisch neutrales Osteuropa
oder sogar eines mit einem Netz wirtschaftlicher und militarischer Verbindungen zum Westen
[Hervorhebung — M.T.] plétzlich ein heiBes Diskussionsthema. Jeffrey Smith, ,,Warsaw Pact-

[46] — Mary Sarotte, ,,Perpetuating U.S. Preeminence: The 1990 Deals to ,Bribe the Soviets
Out” and Move NATO In“, International Security 35, no. 1 (Summer 2010)

[47] — Mary Sarotte, 1989: The Struggle to Create Post-Cold War Europe, {iberarbeitete Aus-
gabe (Princeton: Princeton University Press, 2014), S. 219, 226; und Sarotte, ,,Perpetuating
U.S. Preeminence®, S. 116-19.

lick, ,,An Architecture of U.S. Strategy after the Cold War, in Melvyn Leftler und Jeffrey
Legro, Hrsg., In Uncertain Times: American Foreign Policy after the Berlin War and 9/11 (lt-
haca: Cornell University Press, 2011), S. 26, 28, 32. Bei der Beschreibung der Strategie, die
am Ende des Kalten Krieges im Jahr 1989 ausgearbeitet wurde, verweist Zoellick auf die Rolle,
die eine ,,erweiterte NATO® in dem entstehenden strategischen Konzept der USA spielte: ,,Wir
lehnten definitiv die Vorstellung ab, dass Mittel- und Osteuropa als Pufferzone zwischen dem
Westen und dem Osten belassen werden sollte.” Auch hier scheint Zoellick die Zeit zwischen
Ende 1989 und Anfang 1990 im Sinn gehabt zu haben.

[51] — Teltschiks personliche Mitteilung an Adomeit, 8. Januar 2018, zitiert in Hannes Ado-
meit, ,NATO’s Eastward Enlargement: What Western Leaders Said*, Bundesakademie fiir Si-
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[52] - Siehe ,,Mikhail Gorbachev: I Am against All Walls*, Interview mit Maxim Kor-

tion als auch am Center for International Security and Cooperation in Stanford. Bennett wird
am Ende seines Artikels als ,,pensionierter Beamter des Auswértigen Dienstes der USA, der
sich hauptsichlich mit Fragen des postsowjetischen Raums befasst hat* bezeichnet.

Kiessler, Ein runder Tisch — mit scharfen Ecken. Der diplomatische Weg zur deutschen Einheit
(Baden-Baden: Nomos, 1996), S. 79.

17, und Sarotte, ,,,His East European Allies Say They Want to Be in NATO",,, S. 77-78. Das
britische Protokoll des Treffens von Auenminister Hurd mit Genscher vom 6. Februar 1990

Pautsch, Gregor Schéllgen, Hermann Wentker und Andrea Wirsching, Hrsg., Die Einheit: Das
Auswartige Amt, das DDR-AuRenministerium und der Zwei-Plus-Vier-Prozess (Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2015), Dok. 45, insb. S. 232: ,,Wichtig sei insbesondere die Erkla-
rung, dass die NATO nicht beabsichtige, ihr Territorium nach Osten auszudehnen. Eine solche
Erklarung diirfe sich nicht nur auf die DDR beziehen, sondern miisse allgemeiner Art sein.*
Genau dasselbe (dass sich die Zusicherungen nicht nur auf ostdeutsches Gebiet beziehen sol-
len) hat er bei einem Treffen mit dem italienischen Ministerprasidenten und AuRenminister am
21. Februar 1990 in Rom gesagt. Das Protokoll dieses Treffens ist in Dok. 56 in diesem Band;
die fragliche Passage findet sich dort auf S. 289. Die Einheit: Das Auswartige Amt, das DDR-

um einen ,,Read-Out*, den Zoellick, der an dem Treffen teilgenommen hatte, an Dobbins zur
Weiterleitung an Deutschland weitergab. Philip Zelikow und Condoleezza Rice, To Build a
Better World: Choices to End the Cold War and Create a Global Commonwealth (New York:
Twelve, 2019), S. 467 Anm. 124. Baker lieR diesen Bericht an Botschafter Walters tibermit-
teln, weil er sich vergewissern wollte, dass Kohl keine Einwénde gegen den Kurs hatte, auf den
er und Genscher sich geeinigt hatten; Walters wurde angewiesen, sich bei Kohls Berater Telt-
schik zu vergewissern, dass dies der Fall war, und Baker unverzuglich Bericht zu erstatten.
Teltschiks Bericht tiber das Treffen mit Walters wurde verdffentlicht in Hanns Jirgen Kiisters
und Daniel Hofmann, Hrsg., Dokumente zur Deutschlandpolitik: Deutsche Einheit, Sonderedi-
tion aus den Akten des Bundeskanzleramtes 1989/90 (Miinchen: Oldenbourg, 1998), S. 756-57.
Teltschiks Darstellung erweckt den Anschein, dass sich die Nichtverlangerungsklausel nur auf
Ostdeutschland bezog; die Formulierung ,,noch irgendwo sonst in Osteuropa‘“ wurde nicht er-
wahnt.
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aus dem englischen Original — was darauf hindeutet, dass zumindest einige Russen, die sich fiir
diese Themen interessieren, sehr wohl wissen, was gesagt wurde: ,,Bornpoc o cyuiecTBoBaHuH

spiegel, die am 9. Mérz 2014 in der ARD ausgestrahlt wurde. Link zur vollstdndigen Sendung,
auf Deutsch ohne englische Untertitel; die fragliche Passage beginnt bei 2 Minuten und 30 Se-
kunden im Video; alternat. Link. ,,Wir waren uns einig”, sagte Genscher, ,,dass nicht die Ab-
sicht besteht, das NATO-Verteidigungsgebiet auszudehnen nach Osten. Das gilt tbrigens nicht
nur in Bezug auf die DDR, die wir da nicht einverleiben wollen, sondern das gilt ganz generell.
[Hervorhebung — M.T.]“.

[59] - Rodric Braithwaite, ,,The Soviet Collapse and the Charm of Hindsight*“, in Hamilton

[60] — Der grundlegende Punkt, dass Genscher in der Pressekonferenz sowohl fiir sich selbst
als auch fur Baker ausdriicklich feststellte, dass die Zusicherung der Nichterweiterung nicht
nur fiir ostdeutsches Gebiet galt, sondern ganz allgemein, wird in vielen wissenschaftlichen Ar-
beiten zu diesem Thema erstaunlicherweise tibersehen. Zelikow und Rice zitierten Genschers
Bemerkung, er und Baker seien sich ,,vollig einig, dass es keine Absicht gibt, den Verteidi-
gungs- und Sicherheitsbereich der NATO nach Osten auszudehnen. Aber der néchste Satz in
der Niederschrift — ,,Das gilt iibrigens nicht nur in Bezug auf die DDR, die wir da nicht einver-
leiben wollen, sondern das gilt ganz generell.“ — wurde an dieser Stelle nicht zitiert. Philip Ze-
likow und Condoleezza Rice, Germany Unified and Europe Transformed: A Study in Statecraft

wissen, dass Genscher in dieser Erklarung sehr deutlich gemacht hatte, dass die Zusicherung
fur ganz Osteuropa galt. Siehe Spohr, ,,Precluded or Precedent-Setting?*

building the World after 1989 (London: Collins, 2019), S. 218. Kramer ging noch ein wenig
weiter. Genscher, so schrieb er, ,,sagte, dass er und Baker [auf der Pressekonferenz] ,in voller
Ubereinstimmung dartiber sind, dass es keine Absicht gibt, den NATO-Verteidigungs- und Si-
cherheitsraum nach Osten auszudehnen’, womit er Ostdeutschland meinte. [Hervorhebung —

gramm an Walters zeigen jedoch eindeutig, dass Genscher nicht nur Ostdeutschland meinte,
sondern das gesamte Gebiet des Warschauer Paktes im Sinn hatte.

[61] — Zelikow und Rice weisen darauf hin, dass Baker ,,cinen Tausch von sowjetischer Tole-
ranz in Osteuropa gegen die Bereitschaft der USA, ein solches neues Umfeld nicht zur Bedro-
hung Moskaus auszunutzen® bevorzugte. Zelikow und Rice, Germany Unified, S. 27.
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[62] — Treffen zwischen Baker und Schewardnadse, 9. Februar 1990, NSAEBB613

[67] — ,.Fiir uns®, sagte Genscher, ,,stehe aber fest: Die NATO werde sich nicht nach Osten aus-
dehnen. Was im Ubrigen die Nichtausdehnung der NATO anbetreffe, so gelte dies ganz gene-
rell. Genscher-Schewardnadse Treffen, 10. Februar 1990, in Andreas Hilger, Hrsg., Diploma-
tie fur die deutsche Einheit: Dokumente des Auswértigen Amts zu den deutsch-sowjetischen
Beziehungen 1989/90 (Miinchen, Oldenbourg, 2011), S. 102.

[69] — Spohr, ,,Precluded or Precedent-Setting?“, S. 30-31. Genschers Potsdamer Rede vom
9.2. 1990 in Hans Dietrich Genscher, Unterwegs zur Einheit. Reden und Dokumente aus be-
wegter Zeit, (Berlin 1991) S. 242-256. Eine englische Ubersetzung dieser Potsdamer Rede,
,,German Responsibility for a Peaceful Order in Europe®, wurde in Adam Rotfeld und Walther
Stiitzle (Hrsg.), Germany and Europe in Transition (Oxford: Oxford University Press, 1991)
veroffentlicht; die Schliisselstelle findet sich auf S. 23.

[7Q] — ,,Zwei plus vier” bezog sich auf die beiden deutschen Staaten plus die vier Méachte, die
ihre Rechte aus der Niederlage Deutschlands 1945 behalten hatten: die Vereinigten Staaten, die
UdSSR, GroRbritannien und Frankreich.

kussion siehe Anhang I.

[72] — Foreign and Commonwealth Office an die britische Botschaft in Washington, 7. Mérz
1991, zum Vierertreffen der Politischen Direktoren, Bonn, 6. Marz, zur Sicherheit in Mittel-
Prem 19/3326, British National Archives, Kew [Dokument zur Verfiigung gestellt von Joshua
Shifrinson].

[73] — Spohr, ,,Precluded or Precedent-Setting?* (
51.

[75] — Die Frage, ob mundliche Zusagen vélkerrechtlich verbindlich sein kdnnen, wird in An-
hang Il erortert.
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[77] — Siehe David Newsom, The Soviet Brigade in Cuba: A Study in Political Diplomacy
(Bloomington: Indiana University Press, 1987), S. 25-26. Newsom war zum Zeitpunkt der Af-
fare um die sowjetische ,,Kampfbrigade* in Kuba 1979 Unterstaatssekretar fiir politische An-
gelegenheiten.

[78] — Zu Roosevelt und Berlin siehe Robert Murphy, Diplomat Among Warriors (Garden
City, NY: Doubleday, 1964), S. 261-63.

[79] — Fiir diese ganze erstaunliche Geschichte sieche William Franklin, ,,Zonal Boundaries and
Access to Berlin“, World Politics 16, Nr. 1 (Oktober 1963)

tikel verdffentlicht wurde, Historiker im AuRenministerium. Das Dokument iiber die Vereinba-
rung, ,Murphy to Secretary of State ad interim, 30. Juni 1945°, wurde ver6ffentlicht in U.S.
Department of State, Foreign Relations of the United States: The Conference of Berlin (The

[80] — Genscher-Schewardnadse Treffen, 10. Februar 1990, in Hilger, Hrsg., Diplomatie firr die
deutsche Einheit, S. 102, siehe auch Anmerkung 67.

[81] — Laut dem ehemaligen Verteidigungsminister Robert McNamara beispielsweise ,,verspra-
chen die Vereinigten Staaten, die NATO niemals nach Osten zu erweitern, wenn Moskau der
Wiedervereinigung Deutschlands zustimmen wiirde®. Zitiert in Kramer, ,,Myth of a No-
NATO-Enlargement Pledge®, S. 39.

[82] — Vgl. z.B. Memo von Norbert fur Genscher, 31. Januar 1990, in Méller et al, Die Einheit,
Dok. 44 (und insh. Anm. 1 auf S. 225), und auch Adomeit, Imperial Overstretch

selbst verstand Ende Januar, dass ,,die sowjetischen Erkldrungen [nun] anerkennen, dass die
Vereinigung stattfinden wird, aber deutlich machen, dass die Bedingungen die Kernfrage sein
werden®. Zitiert in Zelikow und Rice, Germany Unified, S. 172; Hervorhebung im Original-
text. Siehe auch ebd., S. 181, 189.

[84] — Die Passage wurde zitiert in Spohr, ,,Precluded or Precedent-Setting?“, S. 30-31, vgl.
Anmerkung 2. Eine englische Ubersetzung der gesamten Rede wurde in Adam Rotfeld und
Walther Stiitzle, Hrsg., Germany and Europe in Transition (Oxford: Oxford University Press,
1991) verdffentlicht; die Schltsselstelle befindet sich auf S. 23.

sind auch in Anmerkung 3 zitiert.

[87] — Siehe ,,Mikhail Gorbachev: I am against all walls“, Interview mit Maxim Korschunow,

2018 (auf Russisch) verdffentlichten Buch Gorbatschows, zitiert in Palazhchenko, ,,Gorbachev
and the NATO Enlargement Debate®, in Hamilton and Spohr, Exiting the Cold War, Entering a
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48-49.

[90] — Joshua Shifrinson, ,,The Malta Summit and US-Soviet Relations: Testing the Waters
Amidst Stormy Seas®, Cold War International History Project e-Dossier Nr. 40 (Juli 2013)

und 3. Dezember 1989, in Svetlana Savranskaya and Thomas Blanton, Hrsg., ,,Bush and Gor-
bachev at Malta: Previously Secret Documents from Soviet and U.S. Files on the 1989 Mee-
ting, 20 Years Later, National Security Archive Electronic Briefing Book No. 298 (verdffent-
ment 10, S. 10. Zum Gipfeltreffen in Malta siehe auch Svetlana Savranskaya und Thomas
Blanton, The Last Superpower Summits: Reagan, Gorbachev and Bush. Conversations that
Ended the Cold War (Budapest: Central European University Press, 2016), Kapitel 6

Zusétzlich zu den allgemeinen Zusicherungen, wie die sowjetischen Interessen respektiert wer-
den wiirden, sollte man auch beachten, dass die britischen, franzésischen und NATO-Behorden
den Sowjets in der spezifischeren Frage der NATO-Erweiterung den klaren Eindruck vermit-
telten, dass die NATO nicht nach Osten expandieren wiirde — jedenfalls nicht ohne ihre Zu-
stimmung. Siehe z.B. die Bemerkung des franzdsischen Prasidenten Francois Mitterrand in ei-
nem Interview mit der regionalen Presse am 14. Februar 1990: ,,De toute fagon, il serait sage
du coté atlantique de marquer, dés maintenant, I’intention de ne pas avancer les défenses de
I’OTAN au-dela des limites actuelles, en attendant I’accord général qui intégrera dans
I’équilibre des forces les nouvelles données venues de I’ Europe de I’Est* [,,Auf jeden Fall,
ware es sinnvoll, wenn die atlantischen Méchte bereits jetzt ihre Absicht bekréftigen wiirden,
den NATO-Verteidigungsraum nicht iiber seine derzeitigen Grenzen hinaus auszudehnen, so-
lange es keine allgemeine Vereinbarung gibt, die die Auswirkungen der neuen Situation in Ost-

den wird. Fiir einige Beispiele siche Rodric Braithwaite, ,,NATO Enlargement: Assurances and
Misunderstandings® (Zusicherungen und Missverstédndnisse), European Council on Foreign

klarte, ,,besorgt zu sein, dass die Tschechen, Polen und Ungarn der NATO beitreten werden®,
versicherte der britische Premierminister Major ,,ihm, dass nichts dergleichen passieren wird.“
Dies ist mit einer Bemerkung zu vergleichen, die Douglas Hurd, der damalige AuBenminister,
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spéter in einem mindlichen Interview abgab. Er erinnerte sich daran, dass seinem russischen
Amtskollegen ,,von uns und vielleicht auch von Jim Baker gesagt worden war, dass wir keine
Plane zur Erweiterung der NATO hitten. Und das stimmte, sagte er, weil es damals wirklich
keine Pléne fir eine NATO-Erweiterung gegeben hatte — und das bedeutete, dass kein Verspre-
chen gebrochen worden war. Lord Douglas Hurd Interview von Mary Sarotte, 17. Mérz 2009

[94] — NATO-Generalsekretar Manfred Worner, ,,A Common Europe — Partners in Stability®,
Rede vor Mitgliedern des Obersten Sowjets der UdSSR, Moskau, 16. Juli 1990,

tat), S. 12, 19 (erstes und zweites Zitat), S. 34 (sechstes Zitat), S. 35 (viertes und fiinftes Zitat),
S: 39, 43 (siebtes Zitat).

Dokument 17 James A. Baker III, Memorandum for the President, ,,My meeting with Shevard-
nadze.*

[102] — Diese Bemerkung wird in den meisten Buichern und Artikeln, die sich mit dieser Frage
befassen, zitiert. Die Originalquelle, das erste Treffen zwischen Bush und Kohl am 24. Februar
1990, ist online auf der Website der Bush-Bibliothek verfiighar

S. 135-36, vgl. auch Anmerkung 46. Dieser Punkt ist wichtig, weil er, wie Sarotte hervorhebt,
im Widerspruch zu dem steht, was man als offizielle Sichtweise bezeichnen kénnte — oder zu-
mindest zu der Sichtweise, die von den meisten ehemaligen Beamten sowohl in den Vereinig-
ten Staaten als auch in Deutschland immer noch vertreten wird. Siehe Sarotte, ,,,His East Euro-
pean Allies Say They Want to Be in NATO“, S. 69-71; siehe auch die Einleitung der Heraus-
geber zu Bozo et al., German Reunification: A Multinational History, S. 7 (Sarotte war einer
der Herausgeber). Die offizielle Sichtweise wird vielleicht am besten durch die verschiedenen
Schriften von Zelikow und Rice dargestellt, die sich mit dieser Frage befassen. ,,Bush, Baker,
Kohl und Genscher, schrieben sie zum Beispiel vor einiger Zeit, ,,arbeiteten tatsichlich gewis-
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senhaft und in gutem Glauben, um den sowjetischen und russischen Sicherheitsbedenken ent-
gegenzukommen.“ Philip Zelikow und Condoleezza Rice, ,,Superpowers Walking a Tightrope:
The Choices of April and May 1990%, in Hamilton und Spohr, Exiting the Cold War, Entering

driicken: Das Ziel war es, eine ,,andere Art von globalem System* (,,different kind of global
system®) zu schaffen, ,.eines, in dem die Vereinigten Staaten und die Sowjetunion eine grund-
legend kooperativere Beziehung haben wiirden® (,,one in which the United States and the So-
viet Union would have a fundamentally more cooperative relationship*). An beiden Stellen &u-
Rern sie sich sehr kritisch zu Shifrinsons Argumentation. Aber sie selbst hatten in einer Passage
des Buches, die der eben zitierten unmittelbar vorausging, gezeigt, wie Scowcroft zu Bush
sagte, dies sei ,,eine seltene Periode, in der wir versuchen konnen, eine grundlegende Verschie-
bung des strategischen Gleichgewichts zu erreichen, insbesondere in Europa“ (,,a rare period in
which we can seek to achieve a fundamental shift in the strategic balance, especially in Eu-
rope®) (S. 177) — ein Beweisstlick, das sehr mit der Ansicht Shifrinsons tbereinstimmt. Und
die ,,offizielle Sicht* in Deutschland ist sehr dhnlich. Horst Teltschik z.B. vertritt immer noch
die gleiche Linie. Bush, schreibt er, habe Kohl bei der Wiedervereinigung voll unterstiitzt.
,.Gleichzeitig™, so Teltschik, ,,gab er der sowjetischen Fiihrung das Versprechen: ,Lassen Sie
die Sowjets wissen, dass es nicht unser Ziel ist, ihre legitimen Sicherheitsinteressen zu unter-
graben.’ Président Bush verstand, dass Sicherheit ein zentrales russisches Interesse war und re-
agierte entsprechend. Er behandelte Gorbatschow als Partner und Gleichberechtigten und brus-
tete sich nie mit dem Sieg im Kalten Krieg.“ Horst Teltschik, ,,The International Community’s
Role in the Process of German Unification®, in Hamilton und Spohr, Exiting the Cold War
,Niemals schadenfroh? In seinem Artikel im selben Band zitiert Adamishin Bush, der im Ja-
nuar 1992 vor dem Kongress sagte, dass ,,Amerika durch die Gnade Gottes den Kalten Krieg
gewonnen hat“ — dass ,,der Kalte Krieg nicht ,endete‘ — er wurde gewonnen.* (,,It was not until
January 1992 that George Bush, in what can be viewed as a summary of his achievements, sol-
emnly told both houses of the U.S. Congress that ,By the grace of God, America won the Cold
War.© He reiterated that ,the Cold War didn’t ,end, it was won*.<) All dies hatte, wie er betont,
erhebliche Auswirkungen auf die amerikanisch-russischen Beziehungen in den folgenden Jah-

[104] — Bemerkung Genschers in einem Interview mit dem Spiegel 2009, zitiert in Marie Ka-
tharina Wagner, ,,Das grofie Rétsel um Genschers angebliches Versprechen®, Frankfurter All-

zeichnung des Treffens, bei dem diese Bemerkung gemacht wurde, das zweite Bush-Kohl-
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Treffen vom 25. Februar 1990, ist auf der Website der Bush Library
ginalzitat: ,,We are going to win the game, but we must be clever while we are doing it.*) Das
Zitat ist auf S. 5 des Dokuments zu finden.

[107] — Robert M. Gates, From the Shadows: The Ultimate Insider’s Story of Five Presidents

zog sich auf die Européische Gemeinschaft, die Vorgéngerin der heutigen Européischen Union.

[112] — Zelikow und Rice, Germany Unified, S. 307, 460 Anm. 36 und 466 Anm. 78, und
Zoellick, ,,Two Plus Four: The Lessons of German Unification*

dem Versuch, Shifrinsons Argument zu widerlegen, einen kleinen Riickzieher und spielten die
Bedeutung dieses Schrittes herunter. Sie interpretierten den Vorschlag fiir die Verbindungsmis-
sion nun als Ausdruck einer ,reservierten Haltung®. Man wolle ,,undurchschaubar wirken und
die Frage der NATO-Erweiterung ,.als verfriiht und nicht auf dem Tisch liegend behandeln,
wahrend wir uns natrlich unsere Optionen vorbehalten, wenn sich die politische Lage in Eu-

[114] - Baker-Genscher-Treffen, 21. Marz 1990, in Hilger, Diplomatie fiir die deutsche Ein-
heit, S. 113.

[115] - Al dies ist auch deshalb wichtig, weil viele Menschen immer noch der Meinung sind,
dass die NATO-Erweiterung erst in der Clinton-Ara zu einem Thema wurde. Es ist jedoch seit
Jahren klar, dass dies nicht der Fall war. Siehe z.B. den in Anmerkung 49 zitierten Zoellick-
Artikel und die Passagen {iber die ,,Verbindungsmissionen® in dem in Anmerkung 112 erwahn-
ten Buch von Zelikow und Rice; fiir einige Informationen dariiber, wie diese Frage 1991 be-
handelt wurde, siehe Robert L. Hutchings, American Diplomacy and the End of the Cold War:
An Insider’s Account of U.S. Policy in Europe, 1989-1992 (Washington: Wilson Center Press,
k

siehe Liviu Horovitz, ,,The George H.W. Bush Administration’s Policies vis-a-vis Central Eu-
rope: From Cautious Encouragement to Cracking Open NATO’s Door*. Zu finden in: Daniel
Hamilton und Kristina Spohr, Hrsg., Open Door: NATO and Euro-Atlantic Security after the
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[118] — Es ist wichtig zu verstehen, dass die Grundphilosophie, die der Bush-Politik zugrunde
lag, in den politischen Kreisen der USA schon viel friher FuRl gefasst hatte — dass diese Ideen
nicht plétzlich 1989 oder 1990 aufgetaucht waren, sondern wéhrend der langen Zeit des Kalten
Krieges im amerikanischen Denken verwurzelt worden waren. Diese Tatsache erklért nicht
nur, warum die Bush-Regierung die von ihr verfolgte Politik verfolgte, sondern auch, warum
diese Politik auch nach ihrem Ausscheiden aus dem Amt weitgehend intakt blieb. Fur weitere
Informationen hierzu siehe Anhang II1.

[119] — Baker-Treffen mit Schewardnadse und Gorbatschow, 9. Februar 1990, NSAEBB613

mente 4, 5 und 6.

[120] — Scowcroft-Interview von Philip Zelikow und anderen, 12./13. November 1999, George

[121] — James Forrestal diary (Tagebuch), Eintrag flr den 28. Juli 1945, James V. Forrestal Pa-
pers (Unterlagen), zu finden in: Subseries 5A: Diaries, Vol. 2, Public Policy Papers, Depart-

[122] — Siehe Marc Trachtenberg, A Constructed Peace: The Making of the European Settle-
ment, 1945-1963 (Princeton: Princeton University Press, 1999), Kapitel 1, und Marc Trachten-
berg, ,,The United States and Eastern Europe in 1945: A Reassessment®, Journal of Cold War

Anmerkung des Ubersetzers: In den USA sind H-Diplo-Rundtischgespriche wissenschaftliche
Besprechungen neuer und bemerkenswerter Werke auf dem Gebiet der AuBenbeziehungen und
der internationalen Geschichte im weiteren Sinne.

[123] - Treffen Kennedy-Chruschtschow, 4. Juni 1961, U.S. Department of State, Foreign Re-

would deprive the Soviet Union of its ties in Eastern Europe.“ Dass diese Aussage im Sinne
Kennedys war, wird durch die Tatsache unterstrichen, dass diese Bemerkung aus der 1990 frei-

[124] — Eduard Mark, ,,American Policy Toward Eastern Europe and the Origins of the Cold
War, 1941-1946: An Alternative Interpretation, Journal of American History 68, Nr. 2 (Sep-
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kung 13 aufgefiihrt.

[126] — Leo Ribuffo, ,,Is Poland a Soviet Satellite? Gerald Ford, the Sonnenfeldt Doctrine, and
the Election of 1976, Diplomatic History 14, Nr. 3 (1990)

(paraphrasierte) dort eine Bemerkung, die Sonnenfeldt 1988 in einem Interview machte.

[127] — Siehe Douglas Selvage, ,, Transforming the Soviet Sphere of Influence? U.S.-Soviet
Détente and Eastern Europe, 1969-1976%, Diplomatic History 33, Nr. 4 (September 2009)

der UdSSR in Osteuropa“wahrend dieser Zeit siche auch Dobrynin, In Confidence, S. 228,
243. vgl. Anmerkung 31. Die Linie, die Kissinger wéhrend seines Besuchs in Moskau im Ja-
nuar 1989 vertrat, war aus demselben Holz geschnitzt. Fiir einen frihen Bericht siehe Michael
Beschloss und Strobe Talbott, At the Highest Levels: The Inside Story of the End of the Cold
zwei neuere Berichte sieche Thomas Blanton, 7,US Pollcy and the Revolutions of 1989%, in
Svetlana Savranskaya, Thomas Blanton und Vladislav Zubok, Hrsg., Masterpieces of History:
The Peaceful End of the Cold War in Europe, 1989 (Budapest: Central University Press, 2010),
the World Seemed New: George H. W. Bush and the End of the Cold War (New York: Houg-
hton Mifflin Harcourt, 2018), S. 69-70. Die Aufzeichnungen von Kissingers Treffen mit

[129] — Siehe zum Beispiel das Nachwort zur Uberarbeiteten Ausgabe von Sarottes 1989: The
Struggle to Create Post-Cold War Europe — New and Revised Edition, S. 229; William Taub-
man, Gorbachev: His Life and Times (New York: Norton, 2017), S. 691-92; und Jack F. Mat-
lock, Autopsy on an Empire: The American Ambassador’s Account of the Collapse of the So-
viet Union (New York: Random House, 1995), S. 551, 558-59, 658. Diese Ansicht ist durchaus
verbreitet. Brian Till, der Autor eines Buches mit Interviews mit ehemaligen Staats- und Regie-
rungschefs aus aller Welt, driickte es in einem Gesprich mit Gorbatschow so aus: ,,Fast alle,
die ich interviewt habe, stimmen darin Uberein, dass die ersten Staats- und Regierungschefs
nach dem Ende des Kalten Krieges in der langen Linse der Geschichte hart dafiir verurteilt
werden, dass sie den Moment von 1989 bis 1991 nicht genutzt haben, um die Welt neu zu ge-
stalten, dass sie den Untergang der UdSSR nicht besser bewiltigt haben.“ Brian Till, ,,Michail

sations with Power (New York: St. Martin’s, 2011).

[130] - Siehe E.H. Carr, The Twenty Years’ Crisis, 1919-1939: An Introduction to the Study of
International Relations (New York: Harper & Row, 1964; urspriinglich verdffentlicht 1939),
insbesondere S. 105-106.

[131] — Siehe Anhang IV flr eine Erdrterung des Abkommens vor dem Waffenstillstand und
damit zusammenhéngender Fragen.

[132] — Mary E. Sarotte, ,,Perpetuating U.S. Preeminence: The 1990 Deals to ,Bribe the Sovi-
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NATO, 1990: keinen Zoll nach Osten
—eine Nachlese

von Wolfgang Schwarz

,,Ob Putin ein Autokrat ist oder nicht,

hat wenig mit der Krise um die Ukraine zu tun.

Es geht hier nicht um Werte oder Ideologie

oder Regierungsformen, sondern um Geopolitik.

Es ist verstorend,

dass das so viele Menschen im Westen nicht verstehen.

‘

John Mearsheimer[1]

Nur wer versteht, wie der Weg in diese Katastrophe verlief,
wird auch einen Weg aus ihr heraus finden.

An ernsthaften Verhandlungen uber eine Sicherheitsarchitektur,
die die Interessen aller Akteure berticksichtigt,

flhrt perspektivisch kein sinnvoller Weg vorbei.

Jurgen Wagner[2]

Natiirlich kann man die Frage, ob es 1990 von westlicher Seite Zusagen an die Sowjetunion
gegeben habe, dass sich die NATO im Falle einer Vereinigung der beiden deutschen Staaten
sowie eines Verbleibs Deutschlands im Nordatlantikpakt keinen Zoll (inch) nach Osten aus-
weiten wiirde, auch so beantworten, wie es Heinrich August Winkler — er gilt nicht nur hierzu-
lande als ausgewiesener Historiker — im Juni 2022 im Magazin Internationale Politik getan hat:
,»Weder die NATO noch die Vereinigten Staaten oder eine andere westliche Demokratie haben
1990 oder danach das von Putin behauptete VVersprechen [es werde keine Ost-Erweiterung der
NATO stattfinden — W.S.] abgegeben [...]. Was es gab, waren entsprechende miindliche Erklé-
rungen des Bonner AufRenministers Hans-Dietrich Genscher und vielfaltig ausdeutbare Formu-
lierungen des amerikanischen Aufenministers James A. Baker und des Bundeskanzlers Helmut
Kohl.“[3]

Diese Feststellung Winklers, von ihm zum ,bisherigen Forschungsstand*“[4] erklart, ent-
spricht dem offiziellen westlichen Narrativ zur eingangs genannten Frage und starkt zugleich
dessen Fundament durch das Standing eines Doyens der deutschen Zeitgeschichtsschreibung.
Zugleich hat Winkler damit dem Werkzeugkasten all jener zugearbeitet, die den russischen An-
griffskrieg gegen die Ukraine der hiesigen und internationalen Offentlichkeit als Akt ohne Vor-
geschichte verkaufen wollen, als Ausdruck bloRBer imperialer Willkiir, an dem den Westen kei-
nerlei Mitschuld trifft. Eine Sichtweise, die auch Winkler stiitzt, wenn er formuliert: ,,Ob der
Westen jemals eine Chance hatte, einen Konflikt mit Russland tber die Ukraine zu vermeiden,
ist zweifelhaft.“[5]

Als Kronzeugin gegen ,,das von Putin behauptete Versprechen® ruft Winkler ausgerechnet die
US-Historikerin Mary Elise Sarotte auf, konkret deren 2021 erschienenes Buch ,,Not one inch.
America, Russia, and the making of post-cold war stalemate®, das seine Sicht der Dinge angeb-
lich bestétigen wiirde.

Sarotte ist gestandene Expertin; sie hat intensiv zu den in Rede stehenden Vorgangen ge-
forscht und publiziert. In ihrem jiingsten Buch von 2021 allerdings, darauf hat Marc Trachten-
berg von der University of California Los Angeles (UCLA) gegeniiber dem Autor dieses Beitra-
ges verwiesen[6], beruhrt sie die entscheidenden Zusagen des damaligen US-AulRenministers
James Baker und seines westdeutschen Amtskollegen Hans-Dietrich Genscher vom Februar
1990[7] Giberhaupt nur am Rande und greift weitere Quellen gar nicht auf.[8]
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Das ist nicht verwunderlich, denn dieses Mal interessierte Sarotte nicht die Frage, ob es west-
liche Zusagen eine Nichterweiterung der NATO betreffend gegeben hatte, sondern vielmehr, wie
die Auffassungen und die Politik der USA sich veranderten, als diese — nicht zuletzt durch den
Zusammenbruch der UdSSR im Dezember 1991 — begriffen, sie konnten ,,[...] nicht nur viel
gewinnen, sondern noch mehr. Kein einziger Zentimeter des Territoriums [der ehemaligen ost-
europdischen Warschauer-Pakt-Staaten und der friheren Sowjetrepubliken — W.S.] miisste fur
die NATO tabu sein. Washington kdnnte an der Spitze des Biindnisses stehen und den Weg fiir
den Beitritt einer grofien Zahl [...] neuer Mitglieder ebnen.“[9]

Uberdies erscheint Winklers Interpretation von Sarottes jiingstem Opus nicht zuletzt auch des-
halb fragwiirdig, weil beispielsweise Jonathan Haslam — friiherer George F. Kennan Professor
am Institute for Advanced Study, Princeton — das Buch ausdriicklich als Beleg dafir anfihrt,
dass die USA mit der NATO-Osterweiterung ,,die eingegangene Verpflichtung* [eben dies nicht
zu tun — W.S.] gebrochen hatten.[10]

Und was die damaligen mindlichen Erklarungen Genschers sowie die vielféaltig ausdeutbaren
Formulierungen Bakers und Kohls anbetrifft, auf die Winkler verweist, so ist Marc Trachtenberg
in seiner 2020 fertiggestellten Untersuchung ,,The United States and the NATO Non-extension
Assurances of 1990: New Light on an Old Problem? (deren wesentlichste Erkenntnisse und
Quellen sind in International Security publiziert worden[11]) den bis dato dazu verfiigharen
Quellen bis ins Detail nachgegangen — auch unter Ruckgriff auf friihere Publikationen von Mary
Sarotte — und zu einem Befund gelangt, der in diametralem Widerspruch zu Winklers Behaup-
tung steht, es habe keine westlichen Zusagen bezuglich einer Nichterweiterung der NATO ge-
geben.

Trachtenbergs Untersuchungsergebnisse sind seit 2020 durch weitere inzwischen zugéangliche
Quellen gestiitzt worden. Klaus Wiegrefe dazu vor einigen Monaten im SPIEGEL: ,,Zum Gliick
liegt inzwischen eine Fille an Dokumenten aus den beteiligten Landern vor: Gesprachsver-
merke, Verhandlungsprotokolle, Berichte. Danach haben Amerikaner, Briten, Deutsche dem
Kreml signalisiert, eine Nato-Mitgliedschaft von Landern wie Polen, Ungarn oder Tschechien
sei ausgeschlossen. Noch im Marz 1991 versicherte der britische Premier John Major bei einem
Besuch in Moskau, ,nichts dergleichen werde geschehen‘.“[12] Solche Aussagen, so Wiegrefe,
,,sprechen fiir Putins These vom ,Betrug* des Westens*[13].

Wiegrefe untersucht diese Problematik schon seit Jahren. Bereits 2009 hatte er zusammen mit
Kollegen recherchiert: Genscher sprach ,,am 10. Februar 1990 zwischen 16 und 18.30 Uhr mit
Schewardnadse, und der bis vor kurzem geheim gehaltene deutsche Vermerk halt fest: ,BM
(Bundesminister): Uns sei bewusst, dass die Zugehdrigkeit eines vereinten Deutschlands zur
Nato komplizierte Fragen aufwerfe. Fiir uns stehe aber fest: Die Nato werde sich nicht nach
Osten ausdehnen.® Und da es in dem Gesprich vor allem um die DDR ging, fiigte Genscher
ausdriicklich hinzu: ,Was im Ubrigen die Nichtausdehnung der Nato anbetreffe, so gelte dieses
ganz generell.* Schewardnadse antwortete, er glaube ,allen Worten des BM*.“[14]

In dem betreffenden Beitrag Wiegrefes wurde nicht zuletzt Frank Elbe zitiert, westdeutscher
Spitzendiplomat und 1990 Biiroleiter Genschers, — zu einem Treffen zwischen Baker und Gen-
scher: ,,Am 2. Februar [1990 — W.S.] salen die beiden AuRenminister in Bakers Arbeitszimmer
in Washington vor dem Kamin, legten die Jacketts ab und die Beine hoch und diskutierten den
Lauf der Welt. Rasch herrschte Einigkeit. Keine Nato-Ausdehnung nach Osten. ,Das war vollig
klar¢, berichtet Elbe.“[15]

Das damalige Resiimee der SPIEGEL-Rechercheure lautete: ,,Der SPIEGEL hat mit zahlrei-
chen Beteiligten gesprochen und vor allem britische und deutsche Dokumente gesichtet. Danach
kann es keinen Zweifel geben, dass der Westen alles getan hat, den Sowjets den Eindruck zu
vermitteln, eine Nato-Mitgliedschaft von Landern wie Polen, Ungarn oder der CSSR sei ausge-
schlossen.“[16]

Frank Elbe, der am 15. Juni 2022, verstorben ist, gab Anfang dieses Jahres Wiegrefe ein In-
terview zu den 1990er Vorgangen, in dem er nochmals auf das westdeutsch-amerikanische Au-
Benministertreffen vom 2. Februar 1990 zuriickkam. Zwei Tage zuvor hatte Genscher seine pro-
grammatische Rede in Tutzing[17] gehalten und dabei, Elbe zufolge, ,.klipp und klar gesagt, das
vereinte Deutschland werde Mitglied der Nato bleiben. Aber wir wiirden davon ausgehen, dass
in der weiteren Entwicklung die Nato erkldren werde, ,was immer im Warschauer Pakt ge-
schieht, eine Ausdehnung des Nato-Territoriums nach Osten, das heil3t ndher an die Grenzen der
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Sowjetunion heran, wird es nicht geben*.[18] Dieser Formel, so Elbe weiter, habe auch Baker
beim Treffen am 2. Februar zugestimmt: ,,Genscher traf auf einen strahlenden Baker, der sagte,
die Formel mit der Nichtausdehnung gefalle ihm und er werde dafir sorgen, dass sie im Bindnis
akzeptiert werde.“l*¥) Wiegrefe fasste nach: ,,Manche Beobachter meinten, Genschers Vorschlag
habe sich nur auf die DDR bezogen.“ Elbe jedoch widersprach: ,,Das ist falsch. Das wiirde ich
sogar unter Eid aussagen. Ich habe an der Tutzinger Rede mitgearbeitet [...]. Der Vorschlag
bezog sich insgesamt auf Osteuropa.*“[20]

»-SPIEGEL: Wie ging es weiter?

Elbe: Sowohl Baker wie auch Genscher haben Anfang Februar 1990 den Vorschlag im Kreml
présentiert.

SPIEGEL.: Ein deutscher Vermerk gibt Gensehers Aussage gegeniiber dem sowjetischen Au-
Benminister Eduard Schewardnadse so wieder: ,Fiir uns stehe fest: Die Nato werde sich nicht
nach Osten ausdehnen.® Das gelte ,ganz generell’. Schewardnadse soll entgegnet haben, er
glaube ,allen Worten® Gensehers.

Elbe: Das ist korrekt, da war ich dabei. Aus der Formulierung ,ganz generell* kénnen Sie ent-
nehmen, dass es sich eben nicht nur um die DDR handelte.*[21]

Dariiber hinaus betonte Elbe: ,,Als Genscher im September 1990 den Zwei-plus-Vier-Vertrag
unterzeichnet hat, waren wir iberzeugt, dass die Ausdehnung der Nato auf die DDR beschrankt
bleiben wiirde.“[22] Entsprechend habe Genscher bis zu seinem Riicktritt als AuBenminister im
Jahre 1992 auch agiert.[23]

Weitere aufschlussreiche Belege fand Wiegrefe nicht zuletzt in dem in diesem Jahr verdffent-
lichten Dokumentenband ,,Akten zur Auswirtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland
1991¢. Sein Eindruck: ,,Manche der nun freigegebenen Dokumente kénnten Putin und seine Ge-
folgsleute sogar zu scharfen Waffen in ihrem Propagandakrieg umdeuten. Denn mehrfach kom-
men Genscher und seine Spitzendiplomaten in Gespréchen auf eine Zusage bei den Verhandlun-
gen zur deutschen Einheit zuriick, die Nato nicht nach Osteuropa auszudehnen.*“[24] Konkret hat
Wiegrefe unter anderem folgendes extrahiert: ,,Die nun 6ffentlich zugénglichen Dokumente stiit-
zen mehrfach die russische Version: [...]

e Am 18. April erzéhlte Genscher seinem griechischen Amtskollegen, er habe den
Sowjets erklart, ,Deutschland will auch nach der Vereinigung in der Nato bleiben.
Dafiir wird diese nicht nach Osten ausgedehnt ...°.

e Am 11. Oktober traf sich Genscher mit seinen Amtskollegen Roland Dumas (Frank-
reich) und Francisco Fernandez Ordofiez (Spanien). Die Aussage Genschers zur Zu-
kunft der Staaten in Mittel- und Osteuropa (MOE) gibt das Protokoll mit den Wor-
ten wieder: , Wir konnen Nato-Mitgliedschaft von MOE-Staaten nicht akzeptieren
(Hinweis auf sowjetische Reaktion und Zusage in 2 + 4-Verhandlungen, dass Nato-
Gebiet nicht nach Osten ausgedehnt werden soll). Jeder Schritt, der dazu beitrégt,
Situation in MOE und SU zu stabilisieren, ist wichtig.‘“[25] O-Ton Genscher wei-
ter: ,,Zunéchst haben die fritheren Warschauer-Pakt-Lander die Absicht verfolgt,
Mitglieder in der Nato zu werden. Dies hat man ihnen in vertraulichen Gespréchen
ausgeredet.“[26]

Dem Dokumentenband lasst sich dariiber hinaus entnehmen: Bereits bei Konsultationen der Po-
litischen Direktoren der USA, GroRbritanniens, Frankreichs und Deutschlands im Kleinen Kreis
in Bonn am 06.03.1991 wiesen — der als geheim ausgewiesenen Gespréachsnotiz des damaligen
deutschen Vertreters, Ministerialdirektor Chrobog, zufolge — die deutsche wie die amerikanische
Seite ,,auf das bereits im 2+4-Prozess zum Ausdruck gekommene Verstandnis hin, dass der
Riickzug der sowjetischen Truppen [aus Deutschland — W.S.] vom Westen nicht zum eigenen
Vorteil genutzt werden darf. Diese Haltung miisse fortgelten.“[27] Dies stimmt im Wesentlichen
mit dem Bericht zu jenem Treffen Gberein, den Josh Shifrinson bereits vor Jahren in den briti-
schen Archiven gefunden hat.[28] Wiegrefes Kommentar zu Chrobogs Notiz: ,,Schon seit 1993
—also lange vor Putins Regime — behaupten die Russen, eine Ausdehnung der Nato nach Osten
verstolle gegen den Geist dieses Zwei-plus-vier-Vertrags. So sah es offenkundig auch Chrobog.
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Dem Vermerk nach deckt sich die russische Beschwerde mit der offiziellen Position der Bun-
desregierung von Kanzler Helmut Kohl (CDU) und AuRenminister Hans-Dietrich Genscher
(FDP) 1991. Und auch die Amerikaner sahen 1991 die Situation wohl so, wie sie heute Putin
darstellt.“[29]

*

Anfang dieses Jahres hatte NATO-Generalsekretér Jens Stoltenberg die Frage, ob ,,die Nato in
den Neunzigerjahren gegenuiber Russland nicht ausgeschlossen [hat], in Richtung Osten zu ex-
pandieren®, mit der Entgegnung weggebiigelt: ,,Das stimmt einfach nicht, ein solches Verspre-
chen wurde nie gemacht, es gab nie einen solchen Hinterzimmer-Deal. Das ist schlichtweg
falsch.“[30]

Insgesamt waren die historischen Abldufe aber deutlich differenzierter und komplexer, als die
grofen Vereinfacher vom Schlage Stoltenbergs ein ums andere Mal weismachen wollen.

Das gilt im Ubrigen auch fiir Elbes Fazit, wonach der russische Président Jelzin der NATO-
Osterweiterung letztlich zugestimmt habe: ,,Damit war das Thema erledigt.“[31] Aber das wére
ein neues weites Feld ...[32]

P.S.: Im Zuge eines Austausches in Vorbereitung dieses Beitrages tibermittelte Marc Trachten-
berg dem Autor eine weitere Quelle. Am 15. Juli 2014 schrieb Ray McGovern, langjahriger CIA-
Analyst, Leiter der Abteilung fiir sowjetische AuRenpolitik und anschliefend stellvertretender
nationaler Geheimdienstbeauftragter flir Westeuropa, in einem Beitrag der Baltimore Sun: ,,Mel-
vin Goodman, Mitverfasser des Buches ,The Wars of Eduard Shevardnadze®, hat mir berichtet,
dass — wéhrend eines Interviews mit Schewardnadse im Mérz 1994 — der ehemalige AuRenmi-
nister gesagt habe, Baker habe ihm versichert, dass die NATO nicht ,iiber Ostdeutschland hin-
wegspringen“ werde, um neue Mitglieder zu gewinnen.“[33]

[1] — Dominik Kalus: ,,Die Nato hat mit dem Feuer gespielt und sich verbrannt* (Interview mit

05.08.2022.

[3] — Heinrich August Winkler: Die Legende von der versadumten Chance, Internationale Poli-

aufgerufen am 22.07.2022.

[4] — Ebenda.

[5] — Ebenda.

[6] — E-Mail von M. Trachtenberg an W. Schwarz, 22.07.2022.

[7]1 - Zu diesen Zusagen siehe ausfilhrlich den Beitrag von Marc Trachtenberg (im Folgenden:
Trachtenberg) im vorliegenden Buch.

[8] — Ausfiihrlich hatte sie dies in frilheren Verdffentlichungen getan; siehe z.B. — Mary Elise
Sarotte: Not One Inch Eastward? Bush, Baker, Kohl, Genscher, Gorbachev, and the Origin of
Russian Resentment toward NATO Enlargement in February 1990, Diplomatic History, Vo-
lume 34, Issue 1, January 2010, pages 119 — 140.

[9] — Mary Elise Sarotte: Not one inch. America, Russia, and the making of post-cold war
stalemate, New Haven & London 2021, S. 1 f.
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https://networks.h-net.org/node/9948394/pdf
https://networks.h-net.org/node/9948394/pdf

[11] — Siehe Marc Trachtenberg: The United States and the NATO Non-extension Assurances
of 1990: New Light on an Old Problem?, International Security, Volume 45, Issue 3, Winter

[12] — Klaus Wiegrefe: Eiserne Garantien, DER SPIEGEL, 7/2022, S. 28.
[13] — Ebenda, S. 29.
[14] — Uwe Klumann / Matthias Schepp / Klaus Wiegrefe: ,,Absurde Vorstellung“, DER

[15] — Ebenda.
[16] — Ebenda.
[17] — Siehe dazu ausfihrlicher — Trachtenberg, a.a.O.

[18] — Klaus Wiegrefe: ,,Das wiirde ich sogar beeiden (Interview mit F. Elbe), DER SPIEGEL
9/2022, S. 45.

[19] - Ebenda.
[20] — Ebenda.
[21] — Ebenda.
[22] — Ebenda.
[23] - Siehe ebenda.

[24] — Klaus Wiegrefe: ,,In vertraulichen Gesprichen ausgeredet, DER SPIEGEL, 18/2022,
S.29.

[25] — Ebenda.

[26] — Ebenda. Die originale Mitschriftpassage konnen nachgeschlagen werden bei Christoph
Johannes Franzen / Matthias Peter / Tim Szatkowski (Hrsg.): Akten zur Auswartigen Politik
der Bundesrepublik Deutschland 1991 (im Folgenden: Akten 1991), Berlin 2022:

— zum Treffen vom 18.04.1991 auf S. 518;

—zum Treffen vom 11.10.1991 auf S. 1359.

rufen am 04.08.2022.
[28] — Vgl. Trachtenberg, Text und Fullnote 72.
[29] — Klaus Wiegrefe: Neuer Aktenfund von 1991 stiitzt russischen Vorwurf, DER SPIEGEL

[31] — Klaus Wiegrefe: ,,Das wiirde ich sogar beeiden®, a.a.O.

[32] — Zu einer ausflhrlichen Darstellung siehe Kristina Spohr / Kaarel Piirimée: With or wit-
hout Russia? The Boris, Bill and Helmut Bromance and the Harsh Realities of Securing Europe
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