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LA PIPA LA FUMI ?» UNO STUDIO SULLA DISLOCAZIONE
A SINISTRA NELLE CONVERSAZIONI

1. Introduzione *.

1l termine «dislocazione a sinistra» (in inglese leff-dislocation) fu
introdotto da John Ross nella sua tesi di dottorato (Ross 1987). Con
tale termine Ross indicava strutture frasali in cui un costituente della
frase (un SN) appare «spostato» a sinistra rispetto alla sus posizione
non-marcata (o «profonda» in termini trasformazionali) e una copia

* Lo stadio su cui & basato quest’articolo fu iniziato nella primavers del 1976,
atitizzando 1 trascrizioni di due conversazioni spontanes registrate a Roma nel dicembre
delPanno precedents, Dsa allora il materiale registrato e fraseritto & sumentato di vo-
lurne, le nostre ides sulls materia de coptire sono mutate, abbiamo sofferio diverse crisi
(alcune deile quali dovute alle insidie del lavoro su dati spontanei), abbiamo accumulato
dubbi sui dati « inventati », ¢i siamo a volte persi nei troppi esempi, nelle tavole con le
percentuali, e nei tentativi di decidere dove finisce una frase e ne cominecia un'alira,
abbiamo scritto quattro versioni di quello che credevamo fosse lo stesso articolo, per
ritrovarci ogni volta con un articolo diverso da quello precedente. La prima versione,
intitolats The Organization of Heference in Itulian Conversation (Duranti e Keenan) com-
prendeve un'snalisi sia delle dislocazioni a sinistra che di guelle a destra (quest’ultime
del tipo lot zuod 4 gelato! 7). Fu presentato all’incontro invernale della Linguistic Society
of America tenuto & Philadelphia nel dicembre 1976 (ringreziamo eon 'occasione Larry
M, Hymen che lesse Particolo in nostra vece)- Le versione qui presentata doveva ori-
ginariamente essere una sernplice traduzione italiane dell’articolo intitolabe Lejft-Dislo-
cation in Italian Cenversation {distribuito in versione preliminare nel novembre 1077).
In realtd, chiungue avesse la pazienza di leggere l'ultima versione in inglese e questa in
italiano, si renderebbe conto di numercse pili ¢ meno sobili differenze.

(i sono diverse persone, tre amici e colleghi, che con i lore eommenti, le loro do-
mande, le loro ecritiche hanno contribuito notevolmente allo sviluppo del lavoro qui
presentato, In particolare vogliumo ringraziare it gruppo di ricerca sul linguaggio del-
PIstituto di Psicologia del CN.R. di Roma, & cui abbiamo presentate nel luglic 1977
una versione preliminare di guesto lavoro, e tutti colore che ¢i hanno gentilmente for-
nito commenti seritti e orali dsttagliati sulle versioni preliminari in inglese: il prof. Mar-
cello Durante, Talmy Givén, Lerry Hyman, Robert Kirsner, Brian MacWhinney, Gillian
Sankoff, Emanue! Schegloff, Bambi Schieffelin, Sandra Thompson. Durante queste
riceres il primoe autore & stato sovvenzionato da une borsa di studio post-laures del CON.R.,
¢ Elinor Ochs in parte da una borsa di studio del National Endowment for the Huma-
nities (numero 177 106), & in parte dall’Istituto di Psicologia del C.N.R. di Roms, dove
& stats ospite neli'estate 1977,
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pron:ominaje: lo sostituisce in tale posizione. Le frasi in (1)-(8) somo
degli esempi di tall costruzioni in inglese:

(1) ‘Your brother;, he; really doesn’t know how to behave.
Tuo fratello; (lui)) proprio non sa come comportarsi’.
(2) That car;, I would like to get rid of it; as soon as possible.

‘ Quella macchina;, vorrei liberarmene; il pid presto
possibile °,
{3} My cameras;, I never put them; in the suitcase,

‘Le mie macchine fotografiche;, non le; metto mai nella
valigia .

(¢ indica coreferenza tra due o pit elementi nella frase).

_ Costruz10n1 del genere si trovano facilmente nelle conversazioni in
italiano. Fecone aleuni esempi:?

(4) (A tavola: 13)

R: (....) che poi questo ‘nvece a papd; non lo; conosceva
per niente no, {...)

(5} (I1 servizio militare: 12)

A:. (guarda una serie di pipe esposte vicino al letto su
cui & sdraiate B). Ma la pipa; la; fumi ?
B: No non m’hanno regalato il tabacco eh, & evidente no.

) 1 Nel trascrivere le conversazioni abbiasme adottato, in large misura, le convenzioni
introdotte dal gruppo di sociologi che lavorano alla cosiddeita « analisi della conversa-
zione » (conver.?at'ion analysis). 11 materiale tra parentesi accanto al numero dell’esempio
si nf‘a:msce al titolo dells conversazione e il numero alla pagina dells trascrisione. A volte
n un alf;ra.. parentesi abbiamo fornito if contesto del discorso precedente ai'mo;muento in
cul comincis 13_ breno riprodotto. Le doppie obligue §f) indicano il punto in cui alla voce
del parlante si sovrappone la voce di un altro partecipante alla conversazione, Spesso
questo simbolo & accompagnato da una lungs parentesi quadra al punto della sovrap-
posizione che congiunge il punto di interruzione con Iinizio dell’enunciato di chi in-
terviene. Eeco un esempie:

i (@A cena: 4) (Padre, Madre ¢ Figlio stanno parlendo dei rumori che vengono
dagli appertementi circostanti)

Madre: Haeai inteso {/,f stanotte,

Padre: Allora () al mare=

Madre: = Black =

Padre: = L& non genti niente. D'inverno [// specialmente.

Madre; Heai inteso stanotte
Black?

n s]cgno di uguale (=) indica che non ¢’6 pausa tra la fne di un «turnos o Pinizio ¢i
quolie seguente, Vale a dive che P'altro parlante inizia a parlare nel momento stesso in
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(8) (A tavola: 9)
G: E infatti alla frontiera — alla dogana a not; ¢ hanno
chiesto se portavamo animali.

(7) (A tavola: 8)
S: A leiy se ji° aprono la valigia non riescono pilt a ri-
chinderla perché (1.3) ce so’ dovuto salta’ sopra jo.

Anche per questo tipo di costruzioni in italiano useremo il termine
« dislocazione a sinistra» (dora in poi spesso abbreviato « DS ») & Tut-
tavia, litaliano presenta aleune differenze rispetto all'inglese, tra le
quali, eome avremo modo di discutere pit avanti, I'uso dei pronormi

clitiei some copie pronominali (si vedano gli esempi sopra citati). Cio
vuol dire, ad esempio, che, data la natura dei pronomi clitici in italiano,
non possiamo dire che la copia pronominale sostituisce il costitituente
« dislocato » nel suo posto originario (almeno nella struttura superficiale,
che & quella che qui i interessa); infatti la posizione dei cliticl & diversa
da quella dei nomi o dei promomi tonici®.

cui il primo finisce. Due parentesi tonde senza parole vogliono dire che non & statoe pos-
sibile comprendere quanto era state detto. Quando chi trascriveva non era sicuro di aver
comprese correttemente, il materiale incertc appars anche tra parentesi:

i) {semineric sulla complementazions)
A {...) « fuggire da:t far qualcosa» non mi sembre- non mi
i sembra. {ff un buen italiano.
F: iNo.
V:

I tre punti tra parentesi (...} indicanc che une parte del parleto & stata omessa. 0 ma-
terinle tre doppie parentesi (()) si riferisce ad sleune caratteristiche del parlato o &
informazioni contestuali: ad es. {(R8)) vuol dire ¢risata» 0 ¢ ridendo », {{(VB) «a voce
bagsa », ece.

Si noti che la punteggistura non viene usate nel modo tradizionsle: un punto {.)
indica un’intonazione discendents, tipica della fine di un enunciato dichiarativo; la vir-
gola. {,} indica un’intonssions leggermente ascendente, il punto interrogetivo (2} l'into-
nezione tipica di domande ¢ sinceres. La sottolingatura o le lettere maiuscole indieano
gradi diversi in ordine crescente di innalzamento del velume oppure di semplics accento
di parola, Abbiamo usato e volte Papostrofo (') per indicare la cadute di parte di una
porola ali’inizio oppure alla fine di essa (ad es. co’ invece di con, “nvece al posto di invece).
Con gli infiniti dei verbi, che nell'italiano parlato & Roma vengono & volte pronunciati
senza, la sillabs finale -re, abbiamo usato la convenzione di rnettere apostrofo solo in
guei cesi in cni, come conseguenza della perdita di -re, la parola acquista accento finale
{ad es. guarde’, ma ride 0 esse). A volte abbiamo eercato @i riprodurre certe caratbteristiche
fonoclogiche del dieletto parlato nelle conversazioni semplicemente adattando lorto-
grafie tradizionale (come ad es. per inzomma invece di insomme, oppure je dice invece di
gli dice}.

1 S noti, comungue, ¢he cosi facendo non adottiamo Pipotesi di una regola di ¢ mo-
vimento » per la DS (un’ipotesi del genere & stata proposts per Pitefianc da Cingue 1977).

3 Aftre differonze tra le proprietd delle DS in italianc e in inglese sono diseusss in

Cingue {1974).

{Co Pavresti con) ¢rifuggirs »
2424
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Tornando ai z%ostri esempi (4)-(7), si noti che in essi, cosl come nella
stragrande maggioranza degh esempi da noi raccolti, tra I'element
daslf)cato e il resto della frase non ¢’ alcuna pa,usa,’o c&mhiameﬁﬁo
deciso del profilo intonazionale. In tal senso I'uso della virgola ;
comune flella letteratura sull’argomento e da noi adottato perg li e;s: i
gw_'entatx (1)-(3), dovrebbe essere abolito oppure sempliceminte :;rfl
siderato come un espediente grafico privo di contenuto prosodico -

In questo articolo analizzeremo le DS in quel loro aspetto che a x.mi
sembra: fond,amentaie, a vale a dire in quanto costruzioni conversazionali
comuni .neﬁ’mtera,zione verbale informale (ad es. tra amici e in famigli "
H termme « dislocazione » implica purtroppo I'idea di qualcosa eﬁeas),:
tx:ovg, in un posto che non le appartiene. In realty, come avremo modc:
di dimostrare pitt avanti, la distribuzione delle DS & invece piuttosto
regolare e operante secondo principi che vanno cercati al di 13 del livello
della fraq_se e.gerﬁno al di 14 del contesto strettamente linguistico. Seb-
I?ene le ¥ntumoni possano avers un ruolo importante nello stud:io del
linguaggio (cfr: Chomsky 1965), esistono dei fenomeni che possono
essere compresi appieno solo se allo studio mediante intuizioni (dei
parlanti nativi) si accompagna un’indagine empirica del comportamento
verbaifa nglla, sua manifestazione pitt « naturale », vale a dire nelle con-
versazioni. Tale impostazione di analisi sembra tanto pitt motivata nel
nostro caso, date la raritd delle DS negli stili piti formali (sia parlati
che seritti), e la loro frequenza maggiore nelle conversazioni informali

In qu.estg studio ci proponiamo di (i) discutere alcune proprieté:
gra{xlmat}call d.elle DS e delle costruzioni Soggetto-Verbo (SV); (i)
il tipo di «copie pronominali» implegate; (ili) 'apparente nascit;a, di
un n}lovo.aegordo verbale; (iv) la frequenza delle DS rispetto alle « to-
Eu{a;}l;zza,zmm » {(dislocazioni senza copia pronominale); (v) le somiglianze
° llivz);lznziztgzzii ae;e.costruzmm SV(X) sia al livello Qei discorso che
_ Tutti i brani di conversazioni qui riprodotti, cosi come tutti gli esempi

S;ogissgi ;;ostro co‘z‘gus, sono tratti da trascrizioni di diverse conversa-
nee registrate a i ioni
Do Spontance I« a]z}jcrizi(me).Roma (si veda la nota per le convenzioni

2. L’accordo soggetio-verbo e i promoms clitici.

. én Ita,ha,x%? i prgnon?i persionali (definiti) vanno distinti in due tipi
on a,mentff,h. {a) 1 cosiddetti pronomi tonici {ad es. lui, lei, noi, voi
me, bu, te, 10, ecc.) e i cosiddetti pronoms clitict (ad es. lo’ la ’h' Ze" gh',
mefmi, tefti, ecc.), Com’s ben noto, questi due gruppi pr?esehtaino ’proi
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prietd diverse. Cosi, ad esempio, 1 pronomi toniel possono essere retti
da preposizioni, possono avere acoento primario (o contrastivo), appa-
rire in posizioni diverse all'interno della frase, e in genere potremmo
dive che tali pronomi condividono diverse proprietd con i nomi (full
nouns) . I pronomi clitici invece hanno delle posizioni fisse che devo-
no assumere rispetto al verbo e rispetto ad altri pronomi clitici (ad es.
me lo ma mon ilo me, oppure gliele ma nom ilagli, ecc.), di solito
formano un’unith accentuale con il verbo (non hanno cioé un accento
indipendente), né possono assumere accento contrastivo, non possono
venir congiunti con nomi o pronomi tonici (ad es. lo dara o te e a Giorglo,
ma non *e lo daré e a Glorgio), non POSSONO esser preceduti da pre-
posizioni, sono a volte marcati per il caso (superficiale) (cfr. lojgli).

In tutti gli esempi di DS da noi trovati nelle conversazioni solo i
pronomi clitici sono usati come copie pronominali. Cid vuol dire che,
poiché nella varietd/dialetto d’italiano da noi analizzato (italiano stan-
dard parlato a Roma) non esistono pronomi clitici di soggetto ?, 1 sin-
tagmi nominali che fungono da soggetto non sono mai dislocati a si-
nistra (data la definizione di DS). Si noti che, almeno per questi casi,
cioé per i soggetti, potremmo aspettarci di trovare impiegati i pronomi
tonici come copie pronominali in frast del tipo Marcos non vedo perché
luiy debba arrivare sempre in ritardo, oppure i samoanis loro; st COProno
sempre le ginocchia, eppure costrugioni del genere sono totalmente assenti
dal nostro corpus®. Questo fatto distingue nettamente U'italiano dal-
Pinglese, in cui i soggetti possono avere una copia pronominale (si veda
Tes. (1)) e rappresentano la maggioranza dei costituenti dislocati a
sinistra nella conversazioni spontanee (si veda in proposito lo studio
condotto da Keenan e Schieffelin 1976).

Tn altro tratto caratteristico dellitaliano & la presenza obbligatoria
dell’accordo soggetto-verbo. Nel paragrafo che segue mostreremo che
tale accordo condivide diverse proprieta con i pronomi clitici e che

di stempa ¢). Vogliamo qui sccennare al

1 8i veda in proposity Duranti (in corso !
esse sono assenti, e i pronomt

fatto che nei nostri dati i pronomi tonici esse, essa, 285%,
dimostrativi del tipo guesto e quello vengono invece usati. Un altro e grande assente » &
il pronome egli. Per unsa intersssante analisi dell'alternanza fra lud e eglé nello seritbo
od un resoconto diacronice del loro suceesso nella letteratura itoliana, si veds Durante
{1976).

% Com’s ben noto, in ecerti dialetti italisni esistono pronom olitiei di soggetto e quindi

dovrebbero essere possibile dells DS anche per i soggetti. Cf. Rohlis (1968}
di tali costruzioni ovviamente

3 11 fatto che mom abbiamo troveto nessun esempio
non vuol dire che esse sono ¢ impossibili» né tantomenc non grammaticali (nel senso
tradizionale della grammeatics trasformasionale). Tuttavia la loro assenza sembre un
prima indicezione del fatéo che esse sono quantomeno tipiche di diversi contesti d’uso
efo @ registri » Cinque {(1877) discute alcune potenziali differenze fra quelle che Iui chiame
hanging topics (Marce;, buiz.} e le nostre (e sue) dislocazioni a sinistre.

18,
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quindi sembra lecito considerare i sintagmi nominali soggetto come
sempre aventi una copia pronominale. Da questo punto di vista, i sog-
getti preverbiali (SV) e i costituenti dislocati a sinistra sembrano far
parte di uno stesso fipo grammaticale.

2.1 Distingueremo qui fra tre tipi diversi di proprietd: (i) proprietd
grammaticali; (i) forza d’identificazione; (iii) contesto informazionale.

(i) Propriets grammaticali. L’accordo soggetto-verbo contiene le
seguenti informazioni sul soggetto della frase: persona, numero, ¢ (a
volte) genere (oltre alla funzione grammaticale, che & sempre la stessa,
clod « soggettor). Lo stesso si pud dire dei pronomi clitici. Anch’essi
rifliettono la persona, il numero, e per la terza persona, il genere (lofla)
e la funzione grammaticale (oggetto diretto: lo, Is, le, I4; oggetto indi-
retto: gli '; oggetto obliquo: ¢f) (ovviamente ei riferiamo qui alla fun-
zione grammaticale che essi hanno al livello superficiale)

(i) Forza d’identificazione. Anche se di solito un referente non viene
introdotto nel discorso semplicemente tramite Paccordo soggetto-verbo
0 un pronome clitico, essi possono entrambi essere usati per identificare
referenti presenti nel discorso o nella situazione extralinguistica. Si noti
nel seguente brano come Paccordo di soggetto sia I'unica indicazione
di cambiamento di referente (dalla prima persona singolare — il par-
lante — alla seconda persona singolare — Pascoltatore, che in questo

-

caso non & quello fisicamente presente, ma semplicemente un altro
personaggio nella storia):

(8) (Un amico IIT : 1) (Franco sta raccontando ad Andrea
del suo arrivo a Torino e del suo incontro con Roberto,
un loro comune amico. Nel ricordare gli eventi, Franco
riproduce la telefonata con Roberto)

Franco: (...) la prima cosa che faccio «a Robe’ ( )
una volta mi avresti trattato un po’ meglio
eh, » gli ho detto no,

Andrea: Perché ?

Franco: Eh. Inzom- errive. Lo sai che arrive. Eh. Eh,
Almeno passa a casa aspetti che arrivo e poi
m-me porti fuori no, no che arrivo a casa non
¢’é nessuno. ('¢ tua madre inzomma.

! Nelle conversazioni qui riprodotte & volte appare je fye/ (o ;° davanti a voeale)
coma variante {in senso laboviano) di gli,
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Tale uso « pronominale » dell’accordo soggetto-verbo * non & ovviamente
ristretto alla prima e seconda persona. Il suo uso per la terza persona

3 illustrato nel seguente esempio:

(9) (A cena: .14) (La madre sta raccontando di quandf) si
ruppe la pompa dell’acqua durante una vacanza estiva)

Madre: (...) I giorni di Ferragosto chc? figurate non trovi
nessuno. Per fortuna abbiamo trovato Al-
berto. Llidraulico (dell’acqua). Lo conoscl no,
/| quel-{ )glovane che-

Figlio: |Mh.
(2.0)

Madre: Quello & venuto. Insieme a un opelta,io suo.
(“hanno co’ ‘na pompa. CThanno aspirato co-
a bocea eh,
(1.5)

Madre: Inzomma. CCha prestato un motorino nu-o-vo.

i noti Puso delPaccordo in ¢’hanno aspirato (che vuol dire 4 sia 1,1'¥au¥co
Alberto che il suo operaio ») e in ¢’ha prestato (che vuol dire « idraulico
c¢’ha prestato »). o ‘ ‘ . _

Uﬁa funzione d‘identificazione simile viene eseguita ‘da,x pronomi
clitici. Si veda, ad esempio, Puso dei clitici negli ultimi due esempi
citati.

(ili) Contesto informazionale. Sia i’aceo-rdo‘ s:{:ggeti:onve%'bc;}L che i pr(i)é
nomi clitici vengono di solito usati nel riferirsi & ogget.tl che sono g)2
stati identificati efo stabiliti come «argomento di copversam{r:le di 1:
Per renderci conto di tale caratteristica ch‘e accomuna 1 referenti de
Paccordo e dei clitici rispetto alla lora ¢ storia » nel diseorso, basta guar-

dare la tavola 1.

1 A npostro avviso questo tipo di accorde va distinto da quello del ?ang;p:i) f:fj?é:
con il pronome clitico oggetto {del tipo Pho visio O L ho ms;ﬁgrr;r)z o
eon lo e vists con ). Questo accorda & diseusso in Parisi { .

A . R
% Si noti che monocstante la unieités del referente di prima persona singolere (il m

£:] i i 1] iscorso mediante
lante} di solite ¢hi parla, non & sutorizzate a introdurre se stess nel disco
]

i ; i ico 40 quando il par-
i1 solo accordo. Nella maggioranza dei cast compare il pronome tc()l:;mo @0 q P
lante non era gid uno dei personaggi di cui si stava discorrende.
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Menzionati
. I3 u
Riferenti espressi da: fr?;?i (;)ricxliz
a)  Accordo verbale 72 9
totale: 100 (’22)0
by Pronomi clitici 9
totale: 76 352:5‘;& &
¢}  Pronomi tonici soggetti “
totale: 100 '?42.1)/6
dy Nomi soggetti
Q,
totale: 62 (172)7’4 i
¢)  Pronomi tonicl 63 %
dislocati a sinistra (13)0
tatale: 20
f)  Nomi disloca$i a 24 9
sinistra (6) ’
totale: 25
Tav, 1 « : ! 3
v Contesto informazionale dei referenti di (espressi da} accerdo soggetio-

G b . pronomi elitics. i ; e ouns) soeggett PO
¥ -O T 4 "p OOIT LONACTE aoggett’&, o ]

qu n il ; »
tonice dzslocaﬂ‘b a S’M’L?tsma'; € nomi d@slﬂﬁat’b (£ S@ﬂ'isﬁ'?(a *

L‘E er;eg"((jr(zr(l)iod;gli ta.u:lgomenti dei verbi espressi solo dall’accordo soggetto-
uesti dunque i casi di frasi senza un SN soggetto i rfici

sono gid stati menzionati il 72 9 dell i e e o
‘ e volte in una delle due frasi i

mediatamente precedenti («fra , i i w0 modo 8

: se » per noi corrisponde gros d
quella che viene chiamata clawuse in i Fncipalo o
' e in inglese. Una frase principal

subordinata verranno consi D retanomth. dogli

siderate eome due frasi). I ref i i

| ba v : : . erenti. degli

iti‘gzrpenh_c%m verbi espressi (solo) da pronomi elitici sono gid stfti

mer .21311&#1 in una delle due frasi precedenti il 72.4 %, delle volte. La

o elgcianza. & dawv.ero sorpxiendent;e, e tanto pilt se confrontiamo queste

on quelle dei soggetti espressi da pronomi tonici e da nomi (full
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nouns). I referenti dei primi sono gi& stati menzionati il 41 % delle volte,
e i referenti dei secondi il 27,4 %

3. Osservando lo nascite di wn NUOVO accordo verbale.

Abbiamo appena visto che Paceordo soggetto-verbo e i pronomi clitici
condividono diverse proprietd. Cid comunque non ci permette ancora
di equiparare senz'altro i costituenti (SN} soggetto {in costruzioni SVX)
con i costituenti dislocati a sinistra. Rimane ancora almeno una diffe-
renza sostanziale, e ciod il caratbere ¢ obbligatorio » dell’accordo soggetto-
verbo (che non pud non essere marcato sul verbo data la morfologia dei
verbi in italiano) rispetto ai pronomi clitici, tradizionalmente trattati
come «facoltativi» in una data frase. Tale carattere «facoltativo»
sembrerebbe confermato dalla possibilith di avere una specie di ¢di-
slocazione a sinistra» senzo copia pronominale (tali costruzioni sono
state echiamate ¢« topicalizzazioni» da Ross 1967, e « Y{iddish)-Mo-
vement » da Postal 1971}, Ne sono un esempio frasi tipo al MECCANICO
chiedo sempre di controllare Polio dei freni (la corrispondente DS sarebbe
al meccanico; gliy chiedo sempre di controllare Polio dei freni). Tali frasi
gembrano perfettamente accettabili e sono senzaltro « grammaticali »
(anche se in certi casi » necessaria una particolare intonazione confra-
stiva, come ad es. in frasi tipo il pane(,) ko comprato). Sono questo tipo
di costruzioni (che chiamiamo qui, seguendo Ross .« topicalizzazioni »)
delle vere alternative alle DS descritte in questo studio # A giudicare
dai nostri dati sembrerebbe di no. Nelle conversazioni da noi registrate
o trascritte quando un SN definito che sia oggetto diretto (OD) o oggetto
indiretto (OI) si trova alla sinistra del suo predicato, ¢'e sempre nella
stessa frase un pronome clitico coreferenziale. Vale a dire, nei nostri
dati non abbiamo trovato nessun esempio di « topicalizzazione » di
oD e OI. E tale cooccorrenza dei pronomi clitici coreferenziali un
fepomeno ristretto ai soli costituenti dislocati a sinistra? Nel prossimo
paragrafo sono riportati i risultati della, nostra indagine.

3.1. Caoccorrenza di pronomi clitici coreferenziali con OD e Ol.
Dalla nostra analisi risulta che, considerando solo OD e OI, cooc-
corrono con un pronome clitico coreferenziale nella stessa frase:

(@) T1 100 % (42} dei pronomi tonici e SN pieni (full NPs) definiti
in posizione preverbale;
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{(Ili li 77 % (10} dei pronomi tonici definiti in posizione postverbale;
iii) il 20.6 9, (13) dei si . o !
postverbale; Y% (13) dei sintagmi nominali pieni definiti in posizione

(iv) il 8 9 (1) dei si i nominali pieni i
vorbals, Yo (1) dei sintagmi nominali pieni indefiniti in posizione post-

Eceo aleuni esempi di (ii):
(10) (Un amico III:1)
Franco: {...) quindi mi; d
i dovevano ace " all’
b orapagna’ all’aero-
(11) (Il servizio militare: 9)

C: (..._) Tu .fai na cosa. Porti quello git. Glijelo
dai a lui;. Se vi vedete oggi dopopranzo ( )

domani faccio una fotocopia. Mejla lasci a
me;, (...}

esempi di (iii):

(12) (Il servizio militare: 4)
B: (}‘ﬁeh’ho portata o no la bottiglia; di whiske
Tho corrotto. A, B, e C: ((Risata}) v
(13) (A cena: 1)
- Padre: Co’ che I’hai fatte ’ste polpette; ?

ecco Punico esempio di (iv):

{14) (Un amico ITI:2)

Franco: (...) la donna gli aveva detto qualcosa che era
successo (non so) 8'¢ incazzato come una belva.
J.A. tavc?la’,‘ muto // una cosa serissima te la;
immagini {che} pesantez{//za;,

Andrea: [{Porca)

Andrea:
palle!

Che

Fig. 1 Gerarchia del tipt di
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1 risultati presentati 'sopra sono riassunti nella figura 1 qui sotto:

SN (solo 0D e OI) che tendono a cooccorrers con
un pronome clitico coreferenziale.

Verb Verbo— Verho— Verbo—
[‘” de’ff 0} 5 4+ def > + def > —- def

+de 4 PRO + Nome + Nome
100 % A 20.6% 3 9%,
(20/20 promomi)  (10/13) (13/63) (1/37)

(22/22 nomi)

(¢~—Verbo» vuol dire « prima del verbo» e « Verbo-—» «dopo il verbo»;
« - def » vuol dire «definito o generico »; ¢ + PRO » sba per « pronome

tonico » e ¢« -~ Nome » per «sintagma nominale pieno »).

La Fig. 1 dimostra chiaramente che il tratto « definito» gioca un
ruolo importante; e che inoltre i pronomi tonici tendono quasi sempre
a cooccorrere con un pronome clitico coreferenziale a prescindere dalla
loro posizione nella frase (prima o dopo il verbo). Tale aspetto della di-
stribuzione dei pronomi clitici coreferenziali & illustrato nella tavola 2

qui sobtto:
Pronomi tonici Nomi (definiti)
totale: 83) {totale: 8B}
87,9 % 41,2 %
(29) (35)
Tav. 2 — Percentuali di cooccorrenza di pronomd clities coreferenti con pronomt

tonict ¢ con nomi.

Un’altra correlazione importante pud esser vista nella differenza
fra OD e OIL. Se riesaminiamo le nostre cifre rispetto a questi due ruoli
grammaticali, ei rendiamo conto che, visto che quasi tutti i pronomi
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tonici sono OI e quasi tutti i nomi sono OD, gli OT tendono a cooceorrere
con un pronome clitico coreferenziale pit spesso degli OD. Si veda la
tavola 3 qui sotto:

Oggetti Indiretti Oggetti Diretti
totale; 28) (totale: 90)
89,3 9 44,4 %,
{25) | (40)
Tav. 83 — Cooccorrenza di promomi clitici coreferenziali con Oggetts Indiretti (01 )

e Oggetti Diretti (O.D),

Nel prossimo paragrafo discuteremo queste cifre in ¢uanto indiei
di un processo di « grammaticalizzazione » in atto, vale a dire, la nascita
di un nuovo accordo verbale.

3.2 La gerarchia di topicalits.

Givén (1976) ha sostenuto che Paccordo verbale con uno o pitt no-
minali nella frase ha origine dalla cosiddetta « grammaticalizzazione » o
«sintatticizzazione » di dislocazioni a sinistra e di-dislocazioni a destra
(per quest’ultima si vedano gli es. (10)-(14) citati sopra). Vale a dire,
costruzioni come quelle illustrate in questo articolo cessano di essere
«marcate » fino al punto che la copia pronominale finisce coll’essere
sempre presente (date certe condizioni). In termini laboviani diremo che
la cooccorrenza del pronome coreferenziale con certi’ tipi di nominali
passa da regola wariabile a regola categoriale {o obbligatoria). I nostri
dati non solo dimostrano che un processo del genere & probabilmente
in atto nell'italiano qui discusso, ma danno anche ragione ad alcune
predizioni fatte da Givén (1976) (sulla base di Moravesik 1971) sul
¢ cammino » percorso da una lingua verso la creazione di un nuovo
accordo verbale. B stato sostenuto da diversi autori (of. Hawkinson &
Hyman 1974); Givén in corso dj stampa) che esiste una gerarchia di
topicalitd (fopic hierarchy), secondo la guale certi tipi di referenti ten-
dono a essere menzionati pil spesso in un discorso efo ad essere pitt
naturalmente il centro di attenzione {ef. Kuno 1976). Tale gerarchia &

281
« LA PIFA LA FUMI?»

presentata da Givén come una serie di relazioni gerarchiche (si veda
anche Duranti 1979):

(15) a. UMAano » non umano
b. definito > indefinito
c. partecipante attivo) partecipante passivo

d. parlante > ascoltatore > altri
(15a) e (15¢) sono collegati alla seguente gerarchia:

{18) Agente > Dativo ) Accusativo

(tali denominazioni vanno interpretate in senso ¢ fillmoriano », come
i astratti o ¢ profondi»). . . ‘ )
cas&lazimbolo K }P» va interpretato come riferentesi alla maggiore tei’}l
denza di certi tipi di referenti, rispetto ad a,ltn), ad e}slsexie « aig)gind(;
i ; tvén (1976), anche lo sv
di conversazione» topic). Secondo leon.( , svil di
un accordo verbale in una data lingua segmre’nbe‘tale gerarchia, ; ;‘,:iomrglox
alla sinistra del simbolo « maggiore d1.» o) s.\rxluppgrgbbero .y
prima di quelli alla destra. Come abbiamo visto pruma (paragr. l't-ic(;
i sintagmi nominali definiti (OD e OI) hanno Segllfrf un p;???;)ﬂ;ei; ;ltm
i Ila sinistra del loro v
coreferenziale quando occorrono alla ¢ | o e
il i i indefiniti anche quando appa
tendono ad averlo pit spesso di quelli in : °
i Is 3 sembra confermare la pre
1la destra del verbo (¢f. Fig. 1). La tavo % ]
ze§enza di Dativo rispetto ad Accusativo (almeno se mnterprfetlazng
tali etichette come Ol e OD rispettiva,me.nte)‘ La ta,vol‘a, 4 qu; ::nte
dimostra la validitd di (15a) (e, in parte, di (15¢)). I nomi con rele .
umano appaiono pitt spesso di quelli con referente non umano
nimato) con un pronome clitico coreferente:

(V) 0D (VY OL DS(sole OD) DS (tutte) 8(V)
{1040} (3} - {20) {25) {62)
0, 3 L0
ref/e:)r;i;ti 12 % 100 % 30 9% 36 % f:é} Y%
umani (12) ® {6) (9
Tav. 4 —- Percentuuli dei réferenm' wmani di nomi in diversi ruoli grammaticali e

in diverse posizioni nella frase.



]
>3
3]

ALESSANDRO DURANTI - ELINOR OCHS « L& PIPA LA FUMI?» 283
. Se consideriamo solo 1 pronomi (tonici), troviamo anche dei dati
in favore della « superiorita » del parlante rispetto agli altri pm‘tmri;ﬁm:i
nella. conversazione efo personaggi del discorso (non ci sono prove tut. B
ta.vis,‘ della superiorité dell’ascoltatore rispetto a terzi): Dei pronomi
toniel dislqeati a sinistra (20 in tutto), 11 si riferiscono al parlante (10
s,ono la. prims persona singolare (me), 1 & la prima plurale (noi)), 3 al-
I'ascoltatore, € 6 a referenti di terza persona. Dei 10 pronomi dislocati
a_destra, (come negli es. (10) e (11)), 5 sono di prima persona (me), 2
di seconda (t¢) e 3 di terza. ’

Un’altra prova del carattere non-marcato di costruzioni con pronomi
clitici coreferenziali & a nostro avviso fornita dalla mancanza di pausa
o cambiamento di contorno intonazionale tra predicato e costituente
« dislocato ».

1976; Clark e Haviland 1977; Qivén in corso di stampa; Bates e Mac-
Whinney 1979). Tuttavia, all’interno di questa denominazione, come
& stato suggerito da alcuni, possiamo ancora distinguere fra informazione
definita (il parlante assume che Pascoltatore & in grado di identificare
il referente), e informagione data (il parlante assume che quel particolare
referente & presente alla mente dell’ascoltatore in quel particolare mo-
mento) {tale definizione & stata proposte da Chafe 1976). E rispetto a
queste proprietd ehe abbiamo esaminato sia i soggetti (in costruzioni
. 8V) che i costituenti dislocati a sinistra. In particolare abbiamo esami-
© nato tali costituenti in quanto (1) informazione definita; (2) informazione
© data; (3) centri d’attenzione. Rispetto a quest'ultima proprietd abbiamo
" preso in considerazione anche il discorso precedente e seguente, preoc-
* cupandoci di determinare il ruolo dei costituenti soggetto e di quelli
dislocati a sinistra rispetto al complesso sistema di conoscenze e Ina-
nipolazione dell'informazione che si realizzano nel corso dell’interazione

4. Il livello informazionale.

I paragrafi precedenti si sono incentrati sulle somiglianze fra I'accordo

soggetto-verbo e pronomi clitici in guanto segno di una somiglianza

fra qostruzioni 8V e dislocazioni a sinistra. In questa parte del nostro
stud_lo ci concentreremo sui referenti. In particolare sul ruolo dei refe-
renti dei sintagmi nominali soggetto e di quelli dislocati a sinistra in
quanto parte di un discorso. Dimostreremo che questi due tipi di nominali
f:ondividono, dal punto di vista dell'informazione che trasmettono, sia
i contesti che le funzioni. Anche in questo senso quindi I'accordo soggé‘cto—
verbo e i pronomi clitici sembrano marcare lo stesso tipo di elemento
nel discorso.

4.1 Lo status informazionale dei costituenti soggetti e delle DS.

Sia 1 soggetti che 1 costituenti dislocati a sinistra sono stati trattati
nella letteratura linguistica pil recente come «argomenti di frase»
{sentence topics) (ef. Chafe 1976; Edward Keenan 1976; Li ¢ Thompson
1976). Sebbene diversi nelle proprietd sintattiche, entrambi tendono
ad esprimere 'argomento di cui il parlante predica qualcosa. In altre
parole, potremo dire pitt semplicemente, quello di cui si sta parlando in
un ‘pa,rtmolare momento. Sembrano esserci delle proprietd correlate ai
topics (o «argomenti»} di frase. In particolare, diversi linguisti hanno
sostenuto che essi esprimono informazione « vecchia » (old information)
vale a dire informazione che il parlante assume conosciuta dall’ascol-
tatore (cf. Firbas 1966; Halliday 1967; Chafe 1976; Li ¢ Thompson

conversazionale.

4.1.1 Iaformazione definsta.

Possiamo senz’altro dire, sulla base dei dati a nostra disposizione,
che gli «argomenti di frase» (fopics) tendono a esprimere informazione
definita. Tutti i nostri esempi (100 9,) di costituenti dislocati a sinistra
e di soggetti in posizione preverbale (SV} sono definiti {per un totale
di 45 DS e 162 soggetti). Va notato che tali cifre distinguono nettamente
i costituenti dislocati a sinistra da quei nominali con simili ruoli sin-
tattici ma in posizione postverbale. Si ricorderd da quanto detto in
precedenza (cf. paragr. 3.2) che nel nostro corpus la. maggior parte del
nomi (full nouns) dislocati a sinistra sono OD. Se prendiamo in esame
gli OD in posizione postverbale ne risulta che solo il 54 9%, (54 su un
totale di 100} sono definiti. In tal senso quindi gli OD dislocati sono
pitt simili ai soggetti che ai costituenti OD in posizione pstverbale.

4.1.2 Informazione data.

Nel decidere se certa informazione vada considerata come «data»
il linguista assume che il parlante sia in grado di decidere se o meno
un dato elemento & in quel particolare momento presente alla mente
dellascoltatore. Uno dei modi in cui il parlante pud prendere una de-
cisione del genere & il seguente: il referente in questione & stato appena
menzionato nel discorso. Nella nostra analisi abblamo usato questo
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criterio per stabilire se un dato referente fosse o meno parte di infor-
mazione data. Le due tavole seguenti (tavy. 5 e 6) illustrano i risultati
della nostra indagine. Abbiamo controllato se un dato referente sia stato
o meno menzionato in una delle due frasi precedenti oppure ancor
prima nel discorso. La tavola 5 dimostra che i nomi soggetto e quelli
dislocati a sinistra manifestano simili caratteristiche. Diremo che essi
hanno un cammino informazionale assai simdle. I nomi dislocati & sinistra
sono menzionati in una delle due frasi precedenti il 24 9%, delle volte
(i1 30 % se prendiame in considerazione solo gli OD). I nomi soggetto
(8V) sono menzionati nello stesso intervallo il 27,4 9, delle volte. Ri-
spetto al discorso precedente (al di Ia delle due frasi immediatamente
prima), i referenti dei nomi dislocati a sinistra sono menzionati il 50 %,
delle volte e quelli dei soggetti il 52 9, delle volte. Queste cifre contra-
stano con le corrispondenti cifre degli OD postverbali (si noti che gui
abbiamo considerato solo gli OD definiti, la differenza sarebbe ancora
maggiore considerando anche gli OD indefiniti). Esse contrastano anche
con le cifre relative al referenti espressi dall’accordo soggetto-verbo e
da clitici (ef. tav. 1).

La tav. 6 dimostra che i referenti dei pronomi tonici dislocati a si-
nistra e quelli soggetto tendono ad apparire nel discorso immediatamente
precedente meno spesso dei referenti dei pronomi clitici e di quelli
dell’aecordo soggetto-verbo (si veda la tav. 1).

Tipo di nominale: Menzionati una o due | Menzionati prima dells
DS 24 9 52 %
(25) {6) (13)
DS (sols OD) 30 9, 50 9,
(20) (6 (10)
{V} OD (solo definiti} 18,5 9 20,4 %,
{54) (10} (11}
Boggetti (V) 27.4 % 50 9%
(62) amn (31}
Tav. 5 ~— Percentuali dei rveferenti di nomi (full nouns) menzionaté nel discorso

precedente,
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Menzionati prima delle
due ultime frasi

Menzionsti una o due
frasi prima

Tipo di pronome:

DS 65 % 30 94

(20) (13) {6}

Soggetti (8V) 41 9% 58 9%

(100) (41} {58)
Tav. 6 -— Percentuali dei referenit di pronomi (fonici) menzionati nel discorso
precedente.

Tenendo conto dei dati contenuti nelle tavole 1, 5 e 6 possiamo
proporre una scala lungo la quale i referenti di diversi tipi di nominali
tendono in maggiore o minore misura ad esser menzionati nel discorso
precedente:

PIU (che il referente espresso sia stato men- MENO
PROBARILE zionato recentemente nel discorso) PROBABILE
Accordo pronomi pronomi pronomi nomi nomi oD
sogg-verbo clitici toniei toniol sogg. disloc. postverb.
disloc. soggetto & sinistra
a sinistra

4.1.8 Centro di attenzione.

Stabilire se un dato nominale in una frase si riferisca o meno al centro
di attenzione della frase & certamente uno dei fattori pili significanti e
insieme pitt difficili da accertare. Infatti «centro d’attenziones pud
essere inteso come riferentesi al parlante, all’ascoltatore, o ad entrambi.
Pud voler dire centro d’attenzione rispetto a quanto gia detto o a quanto
sta per essere detto. Ed infine pud riferirsi ad una frase oppure a tutto
un discorso.
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4.1.8.1 Discorso seguente.

Gl studi condottl su quelle che vengono definite topic-promines!
languages (Li e Thompson 1976), vale a dire lingue in cui un'anslisi
della, frase in argomento -}- commento (fopic 4 comment) sembra pid
approprieta di una in soggetto -4 predicato, sembrano indicare che,
unga volta introdotti, gli ¢ argomenti» (fopics) tendono a dominare il
discorso seguente. Gli enunciati (o le frasi) che seguono spesso esprimono
una predicazione rispetto all’argomento espresso in precedenza. Per

vedere se effettivamente le DS e i soggetti in costruzioni SV condividono

tale proprietd, abbiamo controllato quante volte i loro referenti vengono
menzionati nel discorso susseguente. La tavola 7 presenta i risultati
della nostra indagine:

Tipo di costruzionis Menzionati nel discorso
susseguente

Soggetti (SV) 87,1 9%
(62) (54)

o]

b= DS 80 9

o {25) {20)

=
DS (solo OD) 70 %,
(20} (17)
(V) OD (definiti) 44,4 9
(54) (24)

— Soggettivi {8V 99 91

= {100) (99

@]

=

[w]

o DS 95 9,
{20) . {19)

Tav. 7 — Percentuali dei referenti (di diversi tipi di nomi e pronomi) menzionati

nel discorso susseguente.
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La tav. 7 dimostra chiaramente che sia i referenti delle DS che dei
soggetti tendone a venir menzionati di nuovo nel discorso susseguente.
In altre parole potremmo dire che essi continuano a riscuotere Pinteresse
dei parlanti. Ancora una volta i costituenti dislocati a sinigtra assomi--
gliano pitt ai soggetti che ai costituenti non dislocati aventi la stessa
funzione sintattica (ad es. gli OD postverbali). I referenti degli OD di-
slocati a sinistra vengono menzionati nel susseguente discorso il 70 %
delle volte, i referenti degli OD postverbali (senza pronome coreferen-
ziale nella stessa frase) vengono menzionati di nuovo il 44,4 %, delle
volte.

£.1.2.2 Prominenza all'inferno di un enuncialo.

Per misurare la prominenza di un dato referente in un enunciato
abbiamo distinto fra referenti menzionati in frasi principali e quelli
menzionati in frasi secondarie, assumendo che le prime tendono a tra-
smettere informazione pilt « prominente » e le seconde tendono ad avere
informazione «subordinata », d’appoggio. I risultati della nostra analisi
sono riportati nella tavola 8:

NOMI PRONOMI
Soggetti(BV) DS DS(solo OD)  OD(definiti) | Soggetti(SV) D8
(62) (25) (20) (54) (100) (20)
72,5 % 80 % 80 % 40,7 % 68 % 85 %
(48} 20 (16) (22) {68) (17N

Tav. 8 - Percentuale dei referenti di DS ¢ di Soggetts (SV) in frasi principali.

La tavola 8 dimostra che mentre i soggetti e 1 costituenti dislocati
a sinistra tendono ad apparire in frasi principali, i costituenti non dislo-
cati (OD) tendono ad apparire in frasi secondarie,

4.1.8.3 Discorso precedente.

In un certo senso abbiamo gis considerato il ruclo dei referenti delle
DS e dei soggetti nel discorso precedente. Abbiamo sottolineato il fatto
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lo frase precedente. Cid equivale a dire che la maggioranza fh questi
elementi condivide, con gli elementi del discorso prec.zede.nte, lappa}"te-
nenza ad uno stesso frame semantico. Inoltre, 19 (o cioé il 76 9,) dei 2§
! nominali delle DS nel nostro corpus sono nuovi rispetto aHEe due frasi
© precedenti. Di questi 19, 16 (84,2 %,) sono legati semanticamente al

: : . . i i nelusione questi dati mostrano
razione il rapporto tra un dato referente e quanto & stato detto fino a . frame delle due fra@ p;eced:nté‘ In ci)migale soq otto (un full noun)
quel momento nel discorso. Pud infatti accadere che un dato referente . che solo raramente il re eIr en et' Lun oo alohe Mo ff collegati coll’argo-
non sia stato menzionato nel discorso precedente, ma sia cid nonostante o di una DS non sono rilevantl 0 in gqu

sottinteso, implicito o semplicemente in una qualche relazione con quanto - Mmento 1n questione al 'nffomento. e . di 3 . i referenti
detto immediatamente prima. Detto questo, esaminiamo da vicino 1 varr modi in cui

. . . . ; ; i inali di i a sinistra si collegano a quanto
Cid vuol dire che il rapporto fra un dato referente (sia esso un par-  del soggetti e del nominali dislocati & sir te ua,lg 2 il ra,q porbo
ticolare individuo — persona o cosa — o invece un «tema», o una  detto mel discorso Precedeniz;,le pmerfl;;-:msamen 1 F
classe di oggetti) ¢ il discorso di cui fa parte non pud essere preso in tra tali referenti e il frame del mfozlf_ : a0l spontanse esistono
considerazione senza esaminare lorganizzazionme del discorso. Da un Secondo le nostre osservazionl c;(;on;r:;:f:;te ( d}i? soggetto o DS)
punto di vista informazionale, U'organizzazione di un discorso consiste due modi fondamentali in cul un dato

che sia i referenti dei soggetti che quelli dei nominall dislocati & siusira
tendono a non essere stati menzionati nel discorso immedintaments
precedente (una o due frasi prima), ma piuttosto tendono ad apparire
nel discorso susseguente. Ma le percentuall non bastano e dobbiamo
ritornare su quest’argomento. Questa volta, per prendere in conside-

di uno o pitt temi (o0 punti di interesse, o questioni, ece.) che vengono si connette al discorso precedente:

presi in considerazione e discussi dai parlanti. Sullo sfondo di questi . . ) , o in precedenza.
temi globali agisecono i referenti delle singole frasi o enunciati che en- 1) Tramite la ?fzpett.zz%w‘ di zn geisre;ggiaiiﬁmtsrivato %ue ipi di
trano ed escono dalla scena come dei personagei di una commedia. Alcuni Esaminiamo questl casi. el nOSil ;’ 1 to che era stato fopic in Una
si fermano sul palcoscenico per un lungo tempo, altri fanno delle brevi ripetizioni: (Ta) la ripetizione di un Tiberin e © z‘ i unp veferente
apparizioni. Goffman {1974) e Fillmore (1975) hanno chiamato tali delle due frasi precedenti, oppure (Ib) la ripetizio

che non era stato fopic nel discorso precedente. Qui topic per noi vuol
dire un referente di un soggetto, oppure di un nominale dlsl_oca:ﬁo a
sinistra o di un nominale dislocato a destra, oppure di una ﬁOPlG&IIZZ.&-
zione (si veda 3.). Se un soggetto o una DS ripete un precedente topic,

temi frames, particolari prospettive che legano insieme diversi referenti
e predicazioni in un modo che sia semanticamente e pragmaticamente
coerente. (i sembra difficile tradurre il termine frame in italiano senza
toglierli parte della sua per certi versi illuminante ambiguitad. Per questa

ragione abbiamo deciso di adottare il termine originale, almeno per parleremo di continuitd d’argomento ¢ rappresenteremoi tafz (ssf%v..enm
quanto riguarda quest’articolo. con il seguente simbolismo: T -»T. Hccone un esempio |

Se vogliamo parlare del rapporto tra due referenti di un discorso, .
la nozione di frame sembra essere una variabile importante. Gli studi (17} (Un amico III: 1) _
sull’informazione nuove e date di solito non menzionano nozioni del - T; - Andrea: E lui c'era, Roberto;
genere, Pud accadere perd che un dato elemento del discorso pud essere Ty > Tranco: Si. Chiaro. Ma Roberto; & arrivato
«nuovo » ma allo stesso tempo correlato al frame del momento o ad esso : dopo. (...)

sottinteso. Dobbiamo quindi distinguere fra un nuovo membro del
discorso che non & stato centro d’attenzione ma & in qualche modo
collegato al frame del momento, e un nuovo non-membro, vale a dire
un elemento nuovo che non & parte del frame.

Se esaminiamo i referenti dei nominali soggetto e dei nominali
dislocati a sinistra che non sono stati nominati una o due frasi prima, .
troviamo che la grande maggioranza sono in qualche modo collegati
al frame del monf%ento. Dei gﬁ) nominali soggetto (in costruzioni 8V), (18) (A cena: 9) in. padre sta parlanizriie;giefznr%‘gf&n;0(?;
12 ( e ciod il 60 9,) sono nuovi rispetto all’argomentofstoria del mo- di SIStZI.m."Ee un1 appa e)
mento, ma 10 di quei 12 sono collegati al frame semantico che caratlerizza come dividere ¢ Spes

Qui Roberto @ il soggetto di due enunciati adiacenti. ) .
Se un soggetto o una DS ripetono un referente che non & stato topie,

parleremo di passaggio da non-topic a topie, e lo rappresenteremo con
NT - T. Eccone alcuni esempi:

19,

[
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Padre:

NT - tonelle;.
T - Le mattonelle; ve le; comprate voi. Ve fe 4
pagate vol.
(19) (Un amico: 13) (Franco discute con Andrea il fatto che
il loro amico Roberto sl & messo a giocure
a bowling) _
Franco: =12~ ma intanto guello po{tresti} pure esse
b{?a\usmmo ma se’ sempre- & sempre ‘na gran
pippa. E queﬂfy il punto ic ho voluta Jf vede’
NT —» com"e la questione. Tu te compri la pallano,
i prima una serie di giustificazioni per di’ J/
una serie di giustificazioni a me pe’ fatte capi’
T > che la palla; gliel’avevano quasi regalata. Poi
Phanno pagata.
(20) {Un amico III: 1)  (Franco sta raccontando una te-
: lefonata con l'amico Roberto)
Franco: Allora m’ha fatto «ah. Va be’ cosi». Dice.
¢« Allora e:: che-che-che hai fatto ?» M’ha
fatto. No, « Ho parlato» dico «un po’ con
1;’1.‘ - tuo padre;». Perché poi chiaramente il
—_

padre; ha detto « ah vengo subito {ah come?) »
dall’ufficio no, Allora & venuto e m’é toccato
aspettarlo. (...)

Nleg}i esempi (18) e (19}, troviamo due esempi di dislocazioni a sinistra
Z(e mattonefllei ve‘lei comprate voi e la palle; gliely’ avevano quasi rega-
ata) e nell’esempioc (20) un caso di nominale soggetto (i padre ha detfo...).

) IT) L’altro modo in cui un referente soggetto o dislocato a sinistra
si connettg al discorso precedente consiste di una sequenza di passaggio
Come &{obmmo accennato in precedenza, quelli che appaiono come dei
referent_l nuovi (e quindi non come delle ripetizioni) possono essere
eoﬂegatl' al discorso precedente mediante legami all'interno di temi o
Sframe ;pu‘l ampi. Pitt esattamente, abbiamo riscontrato due casi: (Ila)
,:{E eostituente soggetto o dislocato a sinistra esprime un concetto di cui
i referenti Prima menzionati sono parte (rappresenteremo questo rap-
porto con i simboli Ty -> Frame,), oppure, al contrario, esprime un

(...) Bisogna vedere s¢ in questo prevéntive
&: & compresa la messa in opera delle mat- o

¢LA PIPA TA ¥UMI?S® 291

elemento che & parte di un concetto generale appena menzionato (Fra-
me; - Tp). Questi due tipi di passaggio (da membro a Frame (T)
Frame;} e da Frame a membro {Frame; - Ti)) sono esemplificati in

21 e (22):

21 (Un amico IIL: 17) (Franco sta parlando dei vari amici
di Roberto e in particolare di quello
che coltiva le rose)

Franco: {..) quello 1 & il figho- ¢’ha un sacco di soldi

a { ) no, lavora per far soldi. No, oltre al

> fatto che gli piacciono 'ste piante no, questo

questo & uno molto sensibile sai, le piante;

- le; conosce molto bene (&) molto bravo (...)

{22) (Un amieco IIT:7) (Andrea e Franco parlano del tipo

di vita condotto dal loro comune
amico Roberto. Si domandano se
riuscirh, o meno a prendere la
laurea. Andrea dice che ha chiesto
a Roberto quanti esami ha fatto)

Andrea: {be’) forse li fard a febbraio==

Franco: ==be’ comunque il fatto che tha risposto
«zero» e non t'ha risposto «no. Cingue»
come aveva fatto prima (Pausa} & indicativo
no,
! ( )
Andrea: Ciod quanti ne ha fatti, cinque=
- Franco: ==({Ad alta voce}) La vita sua si va a inserire

bene in quella che fanno quelli capisci ?

In (21) il termine dislocato le piante (le piante; le; conosce molto bene)
& il termine generico che copre quello particolare menzionato prima
(‘ste piante che si riferisce al tipo particolare di piante che quell’amico
coltiva). In (22) il costituente soggetto lo vita suo si riferisce al tema
globale di cul i vari elementifreferenti prima menzionati fanno parte.

11 secondo caso di passaggio (IIb) si ha quando il discorso si muove
da un particolare elemento ad un altro all’interno dello stesso tema glo-
hale di discussione (Tj® -+ Tim2). .

Ad esempio in (23) troviamo Pintroduzione di un insieme di fattori
che fanno rumore la notte e non fanmo dormire. Si & parlato di un cane
che abbaia e di tuoni. Un parlante usa una DS (lua madre; che russe
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7;011 me ney purle’) per introdurre un altro dei fattori che non fanue
dormire:

(23) (A cena: 4)
Padre: To ¢’® una cosa de bello che (0.5) prima
d’addermentarme me da fastidio tutto. Tua
- madre; che russa non me ne; parla’ perché

passano due ore prima che m’addormento.

Lc? s_i:ess? accade in (24). Il parlante (Franco) sta parlando della fa-
{mgha, di Roberto. Menziona Roberto ¢ il padre. Una costruzione SV
introduce l'altro componente della famiglia (lo madre):

(24) (Un amico II1: 5)

Franco: «Secondo me se vuoi 'n consiglio perché @
inutile che tu stal cosi co’ tuo padre inzomma,
¢ una cazzata. »

{Pausa)
- Franco: La madre; & sbottata. Davanti a me.
Andrea: Ah si?

) Una volta illustrati i vari casi, esaminiamo la frequenza in cui le
dnferse sequenze di connessione appaiono nei nostri dati. La Tav. 9
qui sotto presenta una comparazione tra i collegamenti tipici delle di-
sl.oca,zaom a sinistra e quelli tipici del costituenti soggetto. Inoltre ab-
biamo aggiunto la percentuale dei passaggi da un frame ad un altro
(Typ - Ty,

I.;a‘p}‘ima; cosa da notare & la sostanziale somiglianza di frequenza
fra 1 tipi 'di connessioni del discorso tipici delle costruzioni 8V e delle
DS. L’unica vera differenza sta nelle percentuali della continuits di
argomento. Qui notiamo che, sebbene le DS ripetano il 36 %, delle volte
un referenfce che non era topic nel discorso immediatamente precedente,
esse non ripetono mai un referente che sia-gid topic. Come interpretare
queste cifre ¢ A nostro avviso un fatto del genere dimostra che le di-
Slocaz:wm a sinistra vengono usate esclusivamenie tn coincidenza con un
?ambmmento di foprc. Tuttavia, nella maggior parte dei casi (188 %)
it cambiamento avviene all'interno di uno stesso frame o comunque in
un modo che mantiene una certa continuitd d’argomento con quanto
discusso nel discorso precedente.

pi solito troviamo che (i) un argomento di minore importanza (non
topic) nel discorso immediatamente precedente passa ad assumere un
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I. RIPETIZIONE 40 %, (8) 36 9% (9)
T 7T 30 9% (8} 0% (0
NT -»T 10 % (2) 369% (9
IT. PASSAGGIO INTERNO 50 9% (10) 52 9, (13)
T -» Frame;, Frame; — Ty 209 (4) 20 9% (5}
TR > Tyt 30 9% (6) 329 (8
III. PASSAGGIO ESTERNO 7
TE — Tyt 16 9% (2) 129 (3)

Tav. 9 — Diversi modi in cus 5 vari argomenti e referentt del discorso sonoe correlati.

ruolo di primo piano, oppure (i) dei referenti che sono rilevanti al di-
seorso del momento vengono introdotti o riintrodotiti tramite 1 costi-
tuenti dislocati a sinistra. La Tav. 9 dimostra che anche i costituenti
soggetto possono svolgere questo compito, ma & anche vero che essi
segnalano altre volte la continuita d’argomento. Per eoncludere questa
parte, possiamo dire che i costituenti soggetto in costruzioni SV, a diffe-
renza delle DS, non si limitano a marcare un cambiamento di topie.

5. 11 livello interazionale.

In questi ultimi anni si & discusso molto sia in linguistica che in
psicologia dell’ordine delle parole negli enunciati. L’interesse per que-
st’argomento nella linguistica contemporanea va fatto risalire probabil-
mente agli studi tipologici e comparativi di Joseph Greenberg (1963;
1966). Secondo quei lavori, ¢i sarebbe una tendenza nelle lingue del
mondo a mettere il soggetto della frase prima dell’oggetto (cosi ad esempio
gli ordini pitt frequenti sarebbero S0V, 8VO e VS0). Sia linguisti che
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psicolinguisti si sono dunque sforzati di trovare dei principi generali
che potessero spiegare questa ¢ preferenza » nelle lingue tipologicamente
pin diverse. 8i & dungue parlato della tendenza a mettere informa-
zione dafy prima di quella nuove (il cosiddetto « Given/New Contract »,
of. Chafe 1976; Clark e Haviland 1977; Gruppo di Padova 1974; Hal-
liday 1967; Edward Keenan 1976; Li ¢ Thompson 1976). E si & quindi
invoeata I'importanza del contesto per stabilire e spiegare in una data
lingua ¢ in una data situazione il particolare ordine delle parole pre-
scelto o preferito. Ma qual & il « contesto» di eui di solito si parla in
questi studi ! B quello che riguarda il rapporto tra proposizione con-
tenuta nel particolare enunciato esaminato, altre proposizioni del discorso
precedente e le conoscenze e aspettative informazionali del parlante
e ascoltatore. Anche se a modo nostro, & questo che abbiamo cercato
di fare nei paragrafi che precedono questa parte del nostro studio. Ma
a questo punto & venuto il momento di andare al di 13 di quella par-
ticolare lettura del termine « contesto » per spingerci verso il suo signifi-
cato sociale, o, pilt esattamente, inferazionale. E proprio questo tipo di
contesto che pit di tutti & stato trascurato negli studi sullordine delle
parole. E questo & avvenuto a nostro avviso per due tipi fondamentali
di ragioni. Da una parte per la tendenza, nella linguistica contempo-
ranea, ad avanzare spiegazioni di natura « psicologica » pili che « sociale »
(ef. Ochs 1979); dall’altra, per la natura dei dati analizzati. Riguardo a
questo secondo punto, crediamo che sia proprio la nostra insistenza
sull’analisi di materiali linguistici raccolti mediante la registrazione di
interazioni conversazionali « spontanee » che ci permette di comineciare
a vedere il ruolo del contesto interazionale, sociale, nella determinazione
dell’'ordine delle parole nell’enunciato.

B nostro scopo in questa parte del nostro studio mettere in rilievo
il rapporto tra ordine delle parole e interazione sociale, proprio partendo
dal tipo di espressione verbale che & pili comunemente usata nel mondo,
e ciod le conversazioni. Proprio in quantc un enunciate &, nella dina-
mica dellinterazione conversazionale, un potenziale «turno» (ingl.
turn, of. Sacks, Schegloff e Jefferson 1974) o comunqgue parte di esso,
il punto di partenza o margine di una frase (¢f. McWhinney 1977; Lon-
gacre 1972) & anche un potenziale o effettivo punto di partenza di un
turno conversazionale.

5.1 Le DS come mezzi per lo « conquisia del banco ».

Tn questo paragrafo dimostreremo che le DS hanno una funzione
allinterno dells. dinamica dell'interazione conversazionale che le di-
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stingue dai Soggetti (in costruzioni SVi). In particola,re,.ie %Slieng(;n?
a volte usate per quella funzione che ch1.ameremo ¢ eoan}stza el banco ».

In una conversazione, chi parla «tiene banco», € cioe ha la possi-
bilitd di controllare non solo il ma,terial'e ver_baie che viene esprgssc\;, )
ma anche il tipo di interazione tra i pa,r?empa,nh a&lla conversazione. | os;}r,
ad esempio, mediante il eontrollo de_gh argomenti frattati, un par an} e
& in grado di ottenere certi risultati eh_e hanno un s;gmﬁcai?o s;(}:xaeé
come ad esempio quello di dimostrare di essere _competen_‘ee m*?%?e ) at_
un dato argomento, oppure la funzione di solidificare o ristabilire cier i
vineoli sociali con aleuni partecipanti alla conversazione © con altri,
la sua appartenenza ad un particolare gruppo, il proprio status so-
Cla}%a,e:icc‘erea e la conquista del « banco» (i.ngi.. floor) o \d@lla «‘ya.rolan‘)
(preferiamo qui «banco» perché ha un sx.gmﬁeat.o'p]u ampio), co}f}.
come la sua conservazione, sono quindi tutti tentativi che Vanno anc e
interpretati come dei tentativi di esercitare controllo soe;a,le sull mtgj
razione in corso. Conservare il « banco » pud aﬁi es. volel_‘ dire cercare di
esercitare la propria influenza sugli ascoltator'l e impedire che un altro
dei presenti possa giovarsi di tale opportunita. ] .

Un modo per provare che le DS sono usate per Impossessars g'
«banco» & quello di dimostrare che esse OCCOITONO SPesso all’inizio di
un turno. Si consideri la Tav. 10:

NOMI:
DS 56 %
25y (14)
Soggettivi (8V} 20 9%
(62). (13)
PRONOMI:
D8 50 %
(20 (10)
0,
Boggetti (8V} ?33)/0
(100)
Tav. 10 — Percentuali di nomi e pronomi che appaiono allinizio di un turno
conversazionale.
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I',a, fl‘a,v. 10 dimostra che la posizione all'inizio del turne & una caratte-
ristica piuttosto frequente delle DS, soprattutto se mettiame a confronto
ques‘te ?ostruzioni con quelle Soggetto-Verbo (SV). Sita nel easo dei
_no.mmah propriamente detti (e cioé nomi propri e comunij che in quef!o
del pronomi tonici, le costruzioni DS oceorrono all'inizio del turno pit
del doppio del numero delle volte caratteristico dei Sogpetti {nomi e
pronomi). '

Pud accade;re comunque che, pur occorrendo all'inizio del turno
una DS non sia parte del tentativo di conquistare il banco. Un mud(;
per cercare di distinguere & quello di vedere se una DS occorre dopo una
pausa, oppure immediatamente dopo un altro turno, oppure addirit-
t}lra,' sovrapponendosi al turno precedente. Se una DS occorre dopo una
sjlgm‘ﬁca,nte pausa che segue un turno completo (e ciod un turno in cui
}ult{mo enunciato & stato completato), non potremo sostenere che la
DS & parte di un tentativo di conquistare il banco, visto che, in un
certo. senso, non ¢'é « battaglia », ovvero «il banco & vacante », I:.a Tav
.11 dlmjostra, che la maggioranza delle DS all’inizio di turni segﬁbnc;
immediatamente il turno precedente (e cioé non seguono delle pause).

DS (NOMI) 85.1 %
(14) {13)
DS (PRONOMI) 70 %
(0) @ "
Tav. 11 — Percentuali delle DS all’inizio del turno che seguono tmmedintomente

0 82 sovrappongono al turno precedente.

La Tav. 12 dimostra che assai spesso le DS si sovrappongono al turno
precedente.,

DS (NOMI) 42,9 9%,
{14) (6)
DS (PRONOMI) 70 9,
{10 {7
Tav. 12 — Percentuali delle DS all'inizio di un turno che si sovrappongone al

turno precedente.
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Queste due ultime tavole dimostrano che di solito le DS accompa-
gnano o addiritbura provocano la fine del turno precedente {prodotfo
quest’nltimo, si ricordi, da un altro parlante). B inoltre importante
notare dove avviene la sovrapposizione con il turno precedente. Una
sovrapposizione che avviene verso la fine dell'enunciato precedente pud
spesso essere stata «sollecitata», © ispirata, ma una sovrapposizione
che oeccorre in una parte non conclusiva del’enunciato del turno pre-
cedente porta pilt chiaramente i segni di un’interruzione, di un ten-
tativo di togliere la parola e guadagnare il banco. Ben 12 delle 13 DS
che si sovrappongono al turno precedente occorrono in punti chiaramente
non di chivsura dellenunciato. £ quindi possiamo affermare che la
maggioranza delle sovrapposizioni (il 92,3 %) sono delle vere ¢ proprie
interruzioni del parlante precedente.

Crediamo che guesto tipo di dati, e in particolare le frequenze da
noi appena discusse, possano convincere che le DS sono shueno delle
potenziali «azioni competitive ».

B tuttavia difficile dire quali fattori specifici influenzano o incorag-
giano la competizione per il « banco ». Diverse delle DS nel nostro cor-
pus appaiono nel corso di discussioni su particolari questioni, Le DS
vengono usate in questi casi per offrire prova della propria argomen-
tazione (fornendo informazione di fondo avanzando degli esempi).
Possiamo inoltre affermare, sulla base dei nostri dati, che la competi-
zione per il banco aumenta coll'aumentare dei partecipanti alla conver-
sazione. Almeno a prima vista (uno studio dettagliato & tutto da farsi)
sembra che le DS siano pit frequenti quando ci sono pit di due parlanti.

Un esempio & fornito qui sotto dalla trascrizione dell’interazione

verbale in un seminario all’universita, in cui dieci linguisti (professori
e studenti delPultimo anno) discutono dell’appartenenza o meno di
certi verbi alla classe dei verbi che «complementizzano ». Sebbene ci
Iimitiamo qui ad un solo esempio, casi del genere sono relativamente
frequenti nel corso della discussione:

(25) (Seminario sulla complementazione)
A: (...) «Fuggire da:l far qualecosa» non mi sembra- non mi
[//sembr& {/ un buon italiano.
F: [No. [
V: (Ce Pavrésti con) « rifuggi[//re »
L: Rifuggir{//e
R: (\/n
¥ Ri-ri-
- rifuggire; gid {// ce li'abbiamo.
A; {Aﬂora, niente « fuggire».
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A questo punto ci potremmo chiedere perché le DS vengono usate
(e spesso con successo) per conquistare il banco. Per comprendere la
loro efficacia, dobbiamo tornare a considerare il contesto informazionale
e del discorso precedente tipico delle DS.

Jefferson (1978) ha notato nel suo studio sull’inglese che gli enunciati
che sono, dal punto di vista dell’ascoltatore, «fuori postos» o « fuori
tema » vengono interrotti pilt spesso di quegli enunciati che sono per-
tinenti all’argomento in questione. In altre parole potremo dire che gli
enunciati che non si ricolleganc con il tema o argomento trattato al
momento hanno vita breve, o comunque hanno meno probabilitdh di
venir completati di quelli che Invece si rifanno a quanto discusso dai
parianti. I turni che hanno successo (e ciodé che vengono completati
e accettati dai eomparfecipanti alla conversazione) portano con sé una
specie di «garanzia», che & data appunto dal rapporto dell’argomento
trattato nel’enunciato eon una qualche dimensione della discussione
precedente.

Le DS sono dei mezzi efficaci per cercare di eonquistare i banco,
perché esse guast sempre si collegano a un gunalche tema in discussione
(si veda 4.3.3). 1 referente stesso della espressione dislocata a sinistra
& a volte apparso nel discorso precedente ¢ quindi costituisce un espli-
cito mezzo per legittimare il parlato che segue (cf. I'uso di rifuggire
nell’es. (25) qui sopra). Oppure il referente della DS & semanticamente
collegato al discorso precedente. Spesso il referente & un membro di
una classe o di wn certo dominio conoscitivo o concettuale in discussione
(si veda l'es. (23), Pespressione fue madre che russa presa come. uno dei
fattori che non fanno dormire). Le stanza nell’esempio (26) qui sotto
¢ una delle cose da pulire:

(26) (11 servizio militare: 1)

C: {...) ciod c’hai ehi ti fa le pulizie inzommay// e:
: {No
devo- cioé per vestiti e cose varie devo andare
{alla) lavanderia.
C: Ho capito ho capito.
- A Per la stanza; me la; pulisco da solo

Si ricordi che guest’ultimo tipo di contesto (membro di un insieme)
¢ quello pitt comune per le DS (almeno nel nostro corpus). Le DS di
solito vengono usate per mettere in luce altri esempi o casi particolari
che si rifanno ad un qualche tema generale. Tuttavia esse non manten-
gono esaitamente lo stesso topic della frase precedente, visto che 1 loro
referenti o non sono menzionati affatto nelle frasi immediatamente

2}
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precedenti oppure sono menzionati come parte de'1 predicato {e non
come soggetto). Si ricordi che I referenti dei soggetti, quando appaiono

nelle frasi immediatamente precedenti, tendono ad essere soggetti. Le

S tendono invece a spostare il centro d’a,tten'zione- delle fra-si prece-
denti. In tal senso tali costruzioni rischiano di venir taghate ‘fuon e
ciod interrobte e non accettate. Se Jefferson (1978) ha ragione, il cam-
biamento di argomento deve essere trattato con gran cura e vuole
essere di successo. ' . . .

Le DS possono tuttavia essere del buoni mezzl per cambiare topie
perché, pur cambiando il centro d’attenzione {da )queliio della frase prece-
dente), sono semanticamente correlate con quest’ultimo. In effett parte
del successo delle DS va attribuito al fatto che esse ma,‘ntengoncw uno
stesso soggetto come centro d’attenzione e tale soggeﬁto & spesso pa,rte;
della situazione immediata (ad es. uno dei presentljpa?ianm) oppure de_
discorso immediatamente precedente (il 48 % (12) de%}L s.ogget'ti di frasi
con nomi dislocati a sinistra, e il 37,56 % (6) di guelli di frasi con pro-
nomi dislocati hanno per soggetto lo stesso referente del soggetto di

e frasi precedenti). ‘

uﬁﬁgﬁfgi ?;1 DS g&rgntiscono i)l successo gel t.u‘rno e \Ia,_ conquista (c‘i{ei
banco spesso mediante un doppio legame, tramite ciod il referente de
soggetto e tramite quello della stessa DS.

ATLESSANDRO DURANTI
Eriwor OcHS
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